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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel’a): Sportcentrum Ekoma, s. r. 0., so sidlom Sekier - Osada ¢&. 8746, 960 01 Zvolen, ICO: 45
426 376, zast.: Ulianko & partners, s. r. 0., advokatske spolocenstvo so sidlom Nam. SNP 37, 960 01
Zvolen, 1CO: 36 856 517, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
101548962/2018 zo dna 10.08.2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 23S/117/2018-99 zo diia 11. septembra 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy trad Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca dane") rozhodnutim ¢. 100160234/2018 zo dia
17.01.2018 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie") Zalobcovi postupom podla § 68 ods. 5 zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH" alebo ,,dan") za zdanovacie obdobie oktober 2014 v tam uvedenej sume.

2. Spravca dane zalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 2014/004 od obchodnej
spolo¢nosti RENOVAL, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 2265, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 936 052
(dalej len ,,spolocnost RENOVAL"), predmetom ktorej malo byt dodanie prac a z pokladni¢éného
dokladu ¢. V/495 z 31.10.2014 od obchodnej spolo¢nosti COMPLEX INTERNATIONAL, a.s., so
sidlom Moyzesova 39, 960 01 Zvolen, ICO: 36 029 874 (dalej len ,spolo¢nost COMPLEX
INTERNATIONAL"), za poskytnutie sluzieb (parkovného).



3. Spravca dane dodato¢né urCenie danovej povinnosti vo vztahu k spolo¢nosti RENOVAL odévodnil
tym, ze konatel’ spolo¢nosti poprel vystavenie spornej faktary a uviedol, ze Zalobcu nepozna a nikdy s
nim neobchodoval.

4. Yo vztahu k poskytnutiu sluzieb od spolo¢nosti COMPLEX INTERNATIONAL spravca dane
konStatoval, ze zalobca v predmetnom obdobi evidoval vo svojom majetku len jedno motorové vozidlo,
ktoré do majetku zaradil az v novembri 2014.

5. Vzhl'adom na predostreté skutkové okolnosti spravca dane prijal zaver, Ze uplatnenim prava na
odpocitanie dane pri§lo k poruSeniu ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 49 ods. 2 pism.
a/ zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
DPH").

6. Na zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. 101548962/2018 zo dia 10. augusta 2018 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie") zmenil enunciat prvostupiiového rozhodnutia tak, ze Zalobcovi podla § 68
ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel dane za zdaniovacie obdobie oktober 2014 vo vyske 6276,26
Eur.

7. Vo vztahu k spornej faktire od spolo¢nosti RENOVAL sa Zalovany poukazujuc na zistené skutkové
okolnosti v podstate stotoznil so zaverom spravcu dane, ktory povazoval za suladny s hmotnopravnymi
podmienkami odpoctu dane.

8. Vo vzt'ahu k dokladu o poskytnuti sluzieb od spolo¢nosti COMPLEX INTERNATIONAL, Zalovany
nad ramec spravcom dane prezentovanej argumentacie doplnil, Ze Zalobca sluzby obstaral v mesiacoch

marec, april, august a september 2014, z ktorych pravo na odpocitanic DPH uplatnil az v zdafiovacom
obdobi oktober 2014.

9. V tomto kontexte vSak zalovany uviedol, ze rozdiel dane predstavuje 6.276,26 Eur, ktory pozostava z
neuznaného prava na odpocitanie dane od spoloc¢nosti RENOVAL v sume 6.265,20 Eur a z neuznaného
prava na odpo¢itanie dane v sume 11,06 Eur za sluzby parkovania.

10. Rozdiel v sume 14,01 Eur bol podl'a mienky Zalovaného spravcom dane vycCisleny nespravne.

II.
Konanie pred krajskym stidom

11. Zalobca brojil proti rozhodnutiu Zalovaného véas podanou spravnou Zalobou na Krajskom sude v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std") a navrhol zru$it rozhodnutia finanénych organov oboch
stupnov z dévodu ich nezakonnosti.

12. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 23S/117/2018-99 z 11. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok") postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.")
zalobu zamietol.

13. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k deklarovanym sluzbam
od obchodnej spolo¢nosti RENOVAL, ked finanénym orgénom nepontkol Ziadnu argumentaciu,
tykajlicu sa okolnosti vyplyvajicich z vysluchu byvalého konatel'a spolo¢nosti RENOVAL, ktory poprel
vystavenie spornej faktury, ale aj dodanie prac a uviedol, Ze ucet, na ktory mala byt zZalobcom vykonana
uhrada, nepatri spolo¢nosti RENOVAL.

14. Zalobca podl'a mienky krajského studu hodnoverne nevysvetlil ddvodné pochybnosti finanénych
organov v tomto smere a ani sa nezi€astnil predmetného vysluchu, ¢im sa sam pripravil o moznost’
procesnej obrany v daiovom konani.



15. Ani s druhou namietkou tykajicou sa obchodného vztahu so spolo¢nostou COMPLEX
INTERNATIONAL sa krajsky sud nestotoznil a uviedol, Ze Zalobca v ramci dafovej kontroly neobjasnil
skuto¢nost’, ze motorové vozidlo ur¢ené na ucely podnikania zaradil do svojho majetku az v mesiaci
november 2014.

M1
Kasacna st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

16. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (d’alej len ,,st'azovatel™) vcas kasacna staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského
sidu a vec mu vratil na dalSie konanie pripadne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi
preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

17. V ramci svojich staznostnych bodov uviedol, ze nesuhlasi so zdverom prijatym krajskym stdom v
suvislosti s deklarovanym obchodom so spolo¢nostou RENOVAL, a to z nasledujucich dovodov:

- predlozil vSetky jemu dostupné doklady,

- miestnym zistovanim bolo preukazané vykonanie prac.

B)

18. Zalovany v pisomnej reakcii uvadzal svoje tvahy vo vztahu k doékaznému bremenu v danovom
konani, pri¢om v podstate zotrval na zaveroch konstatovanych v preskimavanom rozhodnuti.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

19. Senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, ze kasatné staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

20. S ohladom na vymedzenie staznostného bodu pripadlo kasaénému sudu posudit’, ¢i krajsky sud
spravne posudil vec po pravnej stranke, ked’ zamietol Zalobu stazovatela z dovodu, ze stazovatel
neodstranil dévodné pochybnosti finanénych organov vo vztahu k deklarovanému obchodu so
spolo¢nostou RENOVAL, ktora poprela akykol'vek obchodny styk so stazovatel'om.

Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je daii a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktor¢ su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpoc¢itanic dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

21. Rozhodovacia prax NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sa ustalila v tom smere, Ze stazovatel sa
moze s uspechom doméhat’ nespravneho posudenia veci krajskym stidom ( §440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)
vtedy, ked’ spravny std na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/



S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v
merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (napriklad
rozsudky Najvys§ieho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn. 1Szfk/9/2020).

22. V tomto kontexte Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018
konstatoval, Ze: ,,V stvislosti s uvedenym musi kasaény stid zdoraznit, Ze hore uvedena nespravnost’
aplikacie objektivneho prava spravnym stidom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava
alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym stidom v zmysle ustalenej judikatary
potom konkrétne spociva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nesprdvne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia."

23. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021, v
ktorom Najvy$si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,Aby tvrdenie staZovatela o nespravnom
pravnom posudeni veci malo oporu v zékone, bol stazovatel’ zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods.
2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia..."

24. Stazovatel vo vztahu ku kasaénému doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. uviedol, ze
nesuhlasi so zaverom krajského sudu, pretoze dodanie sluzieb a tovarov preukazal vSetkymi jemu
dostupnymi dokladmi, a aj vykonanie prac bolo preukazané miestnym zistovanim spravcu dane.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak,
ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym stdom.

25. S ohladom na uvedené skuto¢nosti povazoval kasacny std uplatnené staznostné body za
ned6vodné, pretoze s totoznymi opakovanymi namietkami stazovatela ohl'adne predlozenia dokladov a
dodanim prac stazovatelovi od spolo¢nosti RENOVAL sa vysporiadal zalovany v preskimavanom
rozhodnuti, a aj krajsky sad v napadnutom rozsudku.

26. Podla nazoru kasa¢ného sudu stazovatel v ramci staznostnych bodov nepontkol Ziadne prévne
uvahy, pre ktoré povazuje zavery spravneho sidu v uvedenom smere za nespravne po pravnej stranke,
ktorych posudenim by sa mal kasacny std zaoberat’ a obmedzil sa len na reprodukciu tvrdeni z
odvolania proti preskimavanému rozhodnutiu a zo spravnej Zaloby.

27. Krajsky sud podla mienky kasacné¢ho sudu spravne uviedol, Ze stazovatel neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k subjektu, ktory mal dodat’ fakturované prace.

28. Kasa¢ny sud sa stotoznil aj so zaverom prijatym krajskym stdom, Ze pre vyhodnotenie realnosti
deklarovanych obchodnych transakcii bolo zdsadnou skuto¢nostou, Ze konatel’ spolo¢nosti RENOVAL
poprel vystavenie stazovatelom predlozenej faktiry a poprel aj skuto¢nost, Ze by spolo¢nost’ vykonala
deklarované prace uskuto¢nené v aredli stazovatela.

29. Totiz, ak spravca dane nadobudne opravnené pochybnosti o tom, ¢i boli predmetné prace dodané
obchodnou spolo¢nostou uvedenou na predloZzenej faktire, dafovy subjekt musi vediet preukazat
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou uvedenou na predlozenej faktare, pokial si pravo na
odpocitanie dane uplatiuje z tejto faktiry.

30. Aj podla mienky senatu kasaéného stdu bola opravnene spochybnena kredibilita dokladov
predlozenych stazovatelom, kedZe spolo¢nost RENOVAL, ktorti stazovatel' ozna¢il za svojho
dodavatel’a, poprela akykol'vek obchodny styk so stazovatelom.



31. Ak stazovatel’ v nacrtnutom smere neuniesol dokazné bremeno, nemdze sa s uspechom domahat’
uplatnenia prava na odpocitanie DPH.

32. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a uvah kasaény sud nepovazuje staznostné body kasacnej
st'aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

33. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny siud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na neuspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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