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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvinenej C. K. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani obvinenej C.U. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 3To/115/2017 zo 7. februara 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej C. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/48/2016 z 26. aprila 2017 bola obvinena C.U.
uznand za vinni zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zéklade, Ze

- hoci jej zo Zékona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojho syna O.U., nar.
XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1P/165/2014 - 65 zo dia
26.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.02.2015 bola zaviazana s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia prispievat’ na vyzivu svojho syna O.U., nar. XX . XX.XXXX sumou 70 €
mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm otca O.U., plneniu tejto povinnosti sa v A. D., G.
K. a vSade tam, kde sa zdrziavala umyselne vyhybala od 05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do
30.09.2016 a od 19.12.2016 doposial’ tym, Ze v obdobi od 05.11.2015 do 29.02.2016 nemala vazny
zaujem o pracu, nakolko nebola nikde zamestnana a ani sa nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a ani nevykonévala ziadnu podnikatel'ski ¢innost’, v obdobi od
01.03.2016 do 31.03.2016 bola evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza¢ o
zamestnanie, od 01.04.2016 do 30.09.2016 bola zamestnanad na zaklade pracovnej zmluvy a hoci z
vykonu tohto zamestnania mala dostato¢ny prijem na plnenie vyZivovacej povinnosti, vyZzivovaciu
povinnost’ zamestnavatelovi nenahlasila a ani si ju sama pravidelne neplnila, od 01.10.2016 do
18.12.2016 bola evidovand na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie,
priCom bola vyradena z evidencie pre nespolupracu, nasledne od 19.12.2016 az doposial’ nemala vazny
zaujem o pracu nakolko nebola nikde zamestnana a ani sa nezaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie na



Urade prace, socialnych veci a rodiny a ani nevykonavala Ziadnu podnikatel'sk &innost, pric¢om na
vyzivnom uhradila otcovi svojho syna O.U. v mesiaci april 2016 sumu 100 €, ¢im zostala za obdobie od
05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do 30.09.2016 a od 19.12.2016 doposial' dlhovat’ na
vyzivnom otcovi svojho syna O.U. sumu vo vyske 950 €, a ¢in spachala, hoci bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015-83 zo dna 27.10.2015, pravoplatnym dna 13.11.2015
odstdena za pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sud prvého stupila obvinenej ulozil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvinent na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") ako sud odvolaci, rozhodujuci
na podklade odvolania podaného obvinenou, rozhodol uznesenim sp. zn. 3To/115/2017 z 26. aprila 2017
tak, Ze odvolanie obvinenej postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti wuzneseniu krajského sudu oznacenému v predchadzajicom odseku podala obvinend
prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to vyluéne s poukazom na predpokladané naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie
bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky).

Obvinena vymedzila pripustnost dovolaciecho doévodu oznacen¢ho v predchadzajicom odseku s
poukazom na skuto¢nost’, ze verejné zasadnutie nariadené pre tcel rozhodnutia o jej odvolani podanom
proti rozsudku okresného sudu sa uskutocnilo bez toho, aby nail bola zakonnym spésobom predvolana.
Konkrétne, upovedomenie o verejnom zasadnuti jej bolo opakovane doru¢ované na adresu A. D. XX,
pricom nasledne 5. decembra 2017 mala byt zasielka uloZzenda na posSte. Zo spravy Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Partizdnske z 25. januara 2018 vyplyva, ze sa policajti mali opakovane (¢i
uz v rannych alebo popoludnajsich hodinach) pokusat’ doruc¢ovat’ obvinenej upovedomenie o verejnom
zasadnuti, ¢o sa nezakladd na pravde. Obvinena sa totiz v rozhodnom obdobi prechodne zdrziavala na
adrese M. XXX, B. K. a policajti Okresného riaditel'stva Policajného zboru Partizanske mali o uvedenej
skutoénosti vedomost’, nakolko toto viackrat uviedla do zapisnice v inej trestnej veci vedenej pred
okresnym sudom pod sp. zn. 2T/33/2017. Aj v mesiaci jun 2018, ked’ obvinenti mali prislu§nici PZ
dodat’ do vykonu trestu odnatia slobody, ju bez akychkol'vek problémov nasl na uvedenej adrese v B.
K., pricom v pripade, ak by ju mali aj v tejto trestnej veci skutocne za potrebu skontaktovat, mali k
dispozicii aj jej telefonne Cislo. Postu, ktora jej bola doru¢ovana na adresu trvalého pobytu, si chodila
pravidelne vyzdvihovat’ k byvalému manzelovi, ktory na danej adrese byva a nemala Ziadny dévod
zasielku neprevziat’, ak by sa o jej existencii dozvedela.

S poukazom na uvedené obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na
podklade dovolania rozhodol tak, Ze

- postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona v § 293 ods.
3, ods. 5 Trestného poriadku v neprospech obvinenej, ku ktorému doslo uznesenim Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 3To/115/2017 zo 7. februara 2018, zaroven

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
3To/115/2017 zo 7. februara 2018 s tym, ze

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sadu v Trencine prikaze, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Partizdnske sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, ze sa s
argumentaciou obvinenej nestotoznuje, nakol’ko verejné zasadnutie o odvolani obZalovanej sa vykonalo v
jej nepritomnosti z dévodu, ze obvinena stidu ako adresu na doruc¢ovanie uviedla A. D.. XX, XXX XX
A. D. a rozsudok okresné¢ho sudu si nésledne prevzala 23. septembra 2017, priCom inu adresu na
dorucovanie doposiall neuviedla. Na urceny termin verejného zasadnutia jej bolo upovedomenie
doruc¢ované postou, pricom sudna zasiclka sa vratila krajskému stidu dia 2. januara 2018 s poznamkou



ako neprevzata v odbernej lehote, pri¢om sucasne bola ulozena na poste po¢inajic 5. decembrom 2017.
Nésledne krajsky sad s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného poriadku aplikoval k predmetnému
upovedomeniu fikciu doru€enia; inak povedané, povazoval ju za doru¢ent diiom 8. decembra 2017. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zakonné podmienky na konanie verejného zasadnutia o odvolani obzalovanej v
jej nepritomnosti boli splnené a preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
nie je v posudzovanej trestnej veci dany.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol o dovolani
obvineného tak, ze ho postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti
odmietne.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou opravnenou na podanie dovolania
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvinena pred podanim
dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po splneni tejto formalnej prieskumnej povinnosti vSak nasledne najvy$si sud zistil, ze dovolanie
obvinenej nie je dovodné, nakolko dovolaci dovod, na ktory obvinend poukazuje zjavne nie je v
posudzovanej veci splneny, a to riadiac sa nasledovnym:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného,
hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvinenej nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vsetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvla§tnym doérazom na pravo obvineného na prejednanie trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte Ustavnych prav a prav zabezpeCenych medzindrodnymi dohovormi,
predovSetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tuzkej korelacii s uvedenym je
naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla nevyhnutné pre vykonanie
zakonného a spravodlivého sudneho konania za suCasného reSpektovania zasady rychlosti a
hospodarnosti trestného konania v imysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym prietahom pri vykonavani
ukonov trestného konania, vratania konania pred stdom.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestn¢ho poriadku a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢l 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ma kazdy pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym doékazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sidom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod, ktorého dikciu je potrebné o. i. vykladat' aj tak, Ze kazdy, o pravach a povinnostiach
ktorého ma byt v ramci konania pred sidom rozhodované, ma mat v rdmci prava na sadnu a in
pravnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zacastnit’; musi mu byt pritom realne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom



predpisanych tak formalnych, ako aj materialnych podmienok, ktoré minimalizujii negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnost'ou obvineného.

Sudy musia zaroven zabezpe¢it' v€asné a riadne dorucenie predvolania alebo upovedomenia o termine
verejného zasadnutia obvinenému, priCom musia dosledne zvazit hodnovernost ospravedinenia
nepritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti a v odévodnenych pripadoch verejné zasadnutie
odro¢it’. Zaroveil musia obvineného v zmysle predchadzajiceho odseku poulit o moznosti vykonat’
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a tak umoznit v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo na
spravodlivy sudny proces.

Ukast’ obvineného, resp. jeho obhajcu na verejnom zasadnuti je upravena v § 293 ods. 3 aZ ods. 10
Trestného poriadku.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 3 Trestného poriadku obvinenému sa do vlastnych rak
dorucuje obzaloba a predvolanie; ak nebol adresat zasielky, ktorti treba dorucit’ do vlastnych ruk,
zastihnuty na adrese ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride doruc¢it’ znovu v urcity deni a hodinu.
Ak zostane 1 novy pokus o doru¢enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Nutnost’ t¢asti obvineného na verejnom zasadnuti je potrebné posudzovat’ podla toho, ¢i sud v zmysle §
292 ods. 1 Trestného poriadku obvineného na verejné zasadnutie predvolal, alebo ¢i ho len o verejnom
zasadnuti upovedomil. Wchadzajuc zo zdkonnej Gpravy mozno konStatovat’, Ze predvolanie na verejné
zasadnutie prichadza do uvahy v pripade osdb, ktorych osobnd i¢ast’ na ilom je nevyhnutna. V ramci
pripravy verejného zasadnutia predseda senatu potom bud’ predvola osoby, ktorych osobnu ucast’ na
zasadani povaZuje za nevyhnutnt, alebo o termine verejného zasadnutia upovedomi len osobu, ktora dala
svojim navrhom podnet na verejné zasadnutie, alebo osobu, ktora rozhodnutim odvolacieho sudu mdze
byt priamo dotknutd. Uvedeny postup, tzn. predvolanie alebo upovedomenie obvinené¢ho o konani
verejné¢ho zasadnutia ponechava Trestny poriadok na uvahe predsedu sendtu odvolacieho sudu. V
pripade predvolania obvineného na verejné zasadnutie dava sud najavo, Ze bez pritomnosti obvineného
nemoze vo veci rozhodovat' (najmé v pripade, ak sa rozhodne sid vykonavat' na verejnom zasadnuti
dokazy), aj ked’ nie je mozné vylucit’, Ze senat s poukazom na povahu veci v kone¢nom dosledku
rozhodne, Ze napriek tomu, Ze obvineny bol na verejné zasadnutie predvolany a nedostavil sa nan,
vykona verejné zasadnutic v jeho nepritomnosti, pokial su sucasne splnené podmienky na jeho
vykonanie aj v nepritomnosti obvineného.

Ak je v8ak obvineny o termine verejného zasadnutia ,len" upovedomeny, zjednoduSene povedané dava
odvolaci std najavo, ze jeho pritomnost odvolaci sud nepovazuje za nevyhnutni a uvazuje aj s
alternativou vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného. Eventualne naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku by potom bolo namieste napriklad
za tej situacie, ak by bol obvineny len upovedomeny o termine verejného zasadnutia, ktorého by sa
nezuastnil v zmysle upovedomenia, no napriklad by v jeho ramci nasledne bolo vykonavané
dokazovanie vysluchom délezitého svedka a i.



Po zbeznom prezreti spisu dovolacim sudom je zrejmé, Ze predseda senatu krajského sudu obvinenti
upovedomil o uskuto€neni verejného zasadnutia odvolacieho stidu dna 28. novembra 2018, ked’
obsahom tohto upovedomenia je 0.i. aj upozornenie na to, ze predmetné verejné zasadnutic moze byt’
vykonané podl'a § 293 ods. 5 Trestného poriadku aj v jej jeho nepritomnosti, ak podla § 293 ods. 8
Trestného poriadku svoju netcast’ hodnovernym spésobom neospravedini a su¢asne pisomne odvolaci
sud nepoziada, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho pritomnosti (v ktorom pripade odvolaci sud
verejné zasadnutie odro¢i a ur¢i den, Cas a miesto dalSicho verejného zasadnutia). Naviac, z
upovedomenia o verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze jej obsahom je aj ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého sa zasielka povazuje za dorucent aj vtedy, ak si ju adresat na adrese, ktoru
uviedol na doruc¢ovanie nevyzdvihol, aj ked’ sa o uloZzeni nedozvedel a podl'a ods. 4 cit. ustanovenia aj
vtedy, ak sa zasielka z takejto adresy vrati sudu s tym, Ze adresat je neznamy (&. 1. 246 spisu). O to
viac, ak krajsky sud v sulade so Ziadostou o doruenie zésielky obvinenej adresovanej prislu§Snému
oddeleniu Policajného zboru (€. 1. 251 spisu) neuspesne vykonal pokusy o doru€enie upovedomenia na
verejné zasadnutie, a sice napriek skutoCnosti, ze v zmysle oznamenia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Partizanskom boli pokusy o doruéenie zasielky obvinenej na adrese A. D. XX
vykonané viackrat v rannych aj veCernych hodinach, a to tak pocas pracovnych, ako aj vikendovych
dni (€. L 255 spisu).

Akékol'vek dalSie tvrdenia obvinenej potom neobstoja s poukazom na skutocnost, Ze nakolko tato
jednak uviedla eSte okresnému studu ako adresu na doruc¢ovanie miesto A. D. XX, XXX XX A. D., kde
si napokon aj prevzala pisomné vyhotovenie rozsudku stidu prvého stupna (¢. 1. 242 spisu); ako aj to, ze
o predmetnom zasadnuti krajsky sud obvinenu ,,len" upovedomoval a nepredvolaval ju. Nie je pritom
mozné spravodlivo o¢akavat’ od krajského sudu, ze tento bude v pripade akejkolvek a tradne navySe
nijak nepreukdzanej zmeny skuto¢ného pobytu obvinenej osoby nad ramec pravnej Gipravy upravenej v §
66 ods. 1 a 3 Trestného poriadku patrat’ po mieste, kde obvinena skutocne prebera zasielky zo studu,
nehovoriac o tom, ze takyto postup je v logickom i obsahovom rozpore so zakladnymi zasadami
trestného konania; prava ostatnych stran trestného konania a subjektov zucastnenych na konani
nevynimajiic (v tejto suvislosti ma dovolaci sid na mysli najmd osobu, voci ktorej je obvinend povinné
plnit’ si vyzivovaciu povinnost)).

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze z dévodu, ze obvinena bola upovedomena o
termine verejného zasadnutia a nebola nan predvolana, mohol krajsky sud vykonat’ verejné zasadnutie
bez pritomnosti obvineného (blizSie vid. R 1/2011). O to viac, ak obvinena v ¢ase konania verejného
zasadnutia pred krajskym sudom nebola vo vézbe a neexistoval u nej tak dévod povinnej obhajoby, ako
ani dovod skumania existencie inych moznosti uvedenych v § 293 ods. 7 Trestného poriadku. Preto
krajsky std mohol spolahlivo vykonat’ verejné zasadnutie v jej nepritomnosti, pricom jeho skutoény
procesny postup bol spravny a v sulade so zdkonom.

Z vyssie uvedenych dévodov tu nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1

pism. d) Trestného poriadku a preto nebolo mozné rozhodntit’ inak, ako dovolanie obvinenej podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, a to riadiac sa vys§sie vyjadrenymi pravnymi uvahami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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