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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. D., byvajucej v A., proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o uréenie osobného
priplatku a doplatenie sluzobného prijmu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 Cpr
3/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2018 sp. zn.
10 CoPr 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 1. decembra
2016 ¢. k. 16 Cpr 3/2014-201 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ur¢enia vySky osobného
priplatku v mesiaci marec 2011 v sume 300,50 eur, v mesiacoch april 2011 az jun 2012 v sume 325,50
eur, v mesiacoch jul 2012 az august 2013 v sume 335,50 eur a doplatenia nedoplatku na osobnom
priplatku za uvedené obdobie vo vyske 300,50 eur za kazdy mesiac spolu s prisluSenstvom; rozhodol
tiez o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na ¢l. 1, § 9, § 10 ods. 1, § 137,
§ 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”), § 2 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”), § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, 3, §
84 ods. 2, § 91 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z.z.“) uviedol, ze zalobkyna nepreukazala pravny zéklad uplatneného
naroku v Casti o uréenie osobného priplatku, o ktorom bol opravneny rozhodnit' naprick nedostatku
pravomoci z doévodu, Ze si uplatnila urcovaci narok, a nedévodnost'ou naroku o doplatenie osobného
priplatku. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, pri naroku zalobkyne, ktorym sa domahala uréenia
osobného priplatku, ide o oblast’ vzt'ahov, ktoré st upravené zakonom ¢. 73/1998 Z.z., pricom sluzobny
pomer sa zaklad4 k $tatu a o osobnom priplatku rozhoduje prislusny nadriadeny, preto ide o vec, ktora
svojim charakterom patri do vylu¢nej pravomoci zalovaného a nie sudu. Sud prvej inStancie poukazal na
skutoénost,, ze sudy vo veci prav a povinnosti policajta v sluzobnom pomere spory neprejednavaju ani



nerozhoduji, pretoze ich nemozno podriadit pod obcianskopravne, obchodné, pracovné, rodinné,
druzstevné ¢i hospodarske vztahy, ktoré sa ako vztahy stikromného prava spravuji zasadou rovného
postavenia ich ucastnikov, individualnej autonémie vole a dispozitivnosti v podobe moznosti slobodne sa
rozhodnut’ urobit’ pravny tkon, zvolit' si jeho obsah, formu, vybrat’ jeho adresata s moznost'ou odchylit’
sa od pravnej upravy. Uviedol, Ze nakol’ko nema o zalobkyiou pozadovanom urceni pravomoc
rozhodnut’, javil by sa ako opodstatneny postup konanie pre nedostatok pravomoci zastavit a vec
postupit’ na prejednanie kompetentnému orgénu (§ 10 C.s.p.), avSak vzhladom k tomu, Ze si zalobkyiia
uplatnila ur¢ovaci narok, o ktorom je opravneny rozhodnut, vec prejednal z dévodu, Ze v opacnom
pripade by zastavenim konania bez sucasného postipenia veci inému prisluSnému orgéanu, odoprel
zalobkyni tstavou zarucené pravo domahat' sa ochrany prav na nezavislom a nestrannom sude. Sud
prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Zze v personalnom rozkaze ¢. 54 z 28. februara 2011 nebolo o
osobnom priplatku rozhodnuté, teda osobny priplatok Zalobkyni priznany nebol, a zdoéraznil, ze pokial
personalny rozkaz ako spravne rozhodnutie nebol zruseny (zmeneny), podla § 194 ods. 2 C.s.p. sud na
takéto rozhodnutie prihliada, a nakolko zalobkyna nepreukazala pravnu povinnost Zzalovaného na
zaplatenie uplatnenej sumy predstavujucej doplatenie osobného priplatku a o osobnom priplatku
zalobkyne v uplatnenej vySke nebolo prisluSnym organom rozhodnuté, nemé pravomoc o takomto
naroku, t. j. o priznani osobného priplatku rozhodnut’, a preto dospel k zaveru, Ze zalobkyni nevznikla
pohladavka z titulu pefiazného dlhu voci zalovanému. Sud prvej inStancie zdoraznil, Zze pokial o
osobnom priplatku v persondlnom rozkaze ¢. 54 nebolo rozhodnuté, zalobkyna sa mala domahat’
preskiimania rozhodnutia podla vtedy platného § 247 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 177
S.s.p.) z dévodu, Ze o osobnom priplatku nebolo rozhodnuté, a teda rozhodnutie nesplitalo néleZitosti
ustanovené v § 241 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. s tym, Ze vSeobecny sud nema pravomoc
preskumavat’ rozhodnutie spravneho organu a takymto rozhodnutim je viazany. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 261 ods. 1 C.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29.
novembra 2018 sp. zn. 10 CoPr 3/2017 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.; rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 1 ods. 1, § 3, § 91 ods. 1, 4, § 242 ods. 1 zakona €.
73/1998 Z.z., ¢1. 1, § 3, § 4, § 10 ods. 1, § 137 pism. ¢/ C.s.p. uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odoévodneni napadnutého rozsudku,
spihajicim vietky poziadavky § 220 ods. 2 C.s.p., ked Zalobkyha v odvolani neuviedla Ziadne
skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinStanény sud v odoévodneni napadnutého
rozsudku désledne vysporiadal a nésledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
tzn., ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia povaZoval odvolaci sid za potrebné uviest, Ze Zalobkyna sa
nedomahala preskiimania persondlneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave 11 z 28. februdra 2011, ¢islo 54, ani nenapadala rozhodnutie o odnati alebo znizeni osobného
priplatku, ale sa domahala konkrétneho urCovacieho vyroku o osobnom priplatku, a preto je spravny
pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze je dana jeho pravomoc, pretoze uréovacia Zaloba je druhom
zaloby, ktort vyslovne predpoklada § 137 C.s.p. a nakol’ko na rozhodovanie o uréovacich zalobach nie
je dand pravomoc Zziadneho iného organu, rozhodovanie o takejto zalobe patri do pravomoci sudu, aj
keby inak neboli splnené podmienky na jej prejednanie v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ C.s.p.,
pretoze to nevyplyva z osobitného predpisu. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, pravo Zalobkyne podat
proti personalnemu rozkazu riaditela Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v Bratislave II z 28.
februara 2011, ¢islo 54 v zmysle § 242 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozkazu odvolanie, resp. pri splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 247 a nasl. O.s.p.
uc¢inného do 30. juna 2016 (§ 177 a nasl S.s.p. t€¢inného od 1. jula 2016) spravnu zalobu za ucelom
preskiimania postupu spravneho organu, je okolnostou vylucujucou existenciu nalichavého pravneho
zauyjmu na pozadovanom uréeni osobného priplatku. Preto, ak sid zamieta urCovaciu Zalobu pre
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je vyli¢ené, aby sucasne zalobu
preskimaval po vecnej stranke, t. j. sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po zamietnuti
ur¢ovacieho petitu, zamietol aj narok Zalobkyne na plnenie z titulu nevyplatenych osobnych priplatkov
(ktorych sa domahala urCovacim petitom), nakolko absentoval pravny zaklad pre jeho priznanie.



Odvolaci std zaroven zdoraznil fakultativnost’ priznania osobného priplatku ako zlozky platu. Zaverom
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie sa nedopustil zalobkyfiou namietaného pochybenia, ked’ si
vyziadal od Zalovaného predlozenia listinnych dokazov tykajucich sa pracovného pomeru Zalobkyne,
osobného spisu a mzdovych listov, pretoze postupoval v stlade s § 120 ods. 1 druha veta O.s.p.
uc¢inného do 30. juna 2016, podla ktorého méze sid vykonat vynimocne aj iné dokazy, ako navrhuju
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutic vo veci. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
tym, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a
zaroven napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zéavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka uviedla, rozhodnutie odvolacicho sudu je absolitne zméato¢né, nelogické, neriesi podstatu,
odpoveda na otazky, ktoré nie s sporné a ktoré nebolo potrebné rieSit’, nezaobera sa argumentaciou
zalobkyne a neodpovedd na podstatné otazky pripadu, v ddsledku ¢oho je oddévodnenie rozhodnutia
nepresvedCivé. Podla ndzoru dovolatelky, je nespravna argumenticia odvolacicho sudu ohladne
nemoznosti prehodnotenia jej osobného priplatku sidom s poukazom na existenciu pre sud zavdzného
personalneho rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 11 z 28. februara
2011, ¢islo 54, voci ktorému mala podat’ opravny prostriedok v spravnom konani, pokial’ chcela uréit’
absentujucu vysku osobného priplatku. V tejto suvislosti dovolatel’ka uviedla, ze ulohou odvolacieho
sudu nebolo hodnotit’ jej postup ako ucastnika v spravnom konani, t. j. Ze mala v spradvnom konani
podat’ odvolanie, ale mal hodnotit’ vysledok tohto spravneho konania. Ako dovolatelka d’alej uviedla,
rozhodnutie spoc¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni a nastolila pravne otazky: ,,aké dosledky ma
skutoénost’, Ze Zalovany neprehodnotil jej osobny priplatok pri zmene sluzobného zaradenia?, ,aké
dosledky ma skuto¢nost’, ze v personalnom rozkaze o zmene sluzobného zaradenia, priCom ide o stale
ten isty sluzobny pomer, nebola uvedena vyska osobného priplatku?“, ,.je mozné odvolat’ sa v spravnom
konani podl'a zadkona ¢. 73/1998 Z.z. proti neexistujucemu vyroku a za akych okolnosti je mozné od
adresata spravodlivo ziadat, aby predvidal, ze ziaden vyrok, znamena vlastne vyrok o uplnom odnati
osobného priplatku naprick tomu, Ze podla Nariadenia MV SR ¢. 17/2008 sa stanovuje na odnatie
osobné¢ho priplatku osobitny postup?“ a ,méze sud v civinom sporovom konani domyslat obsah
rozhodnutia vydaného v spravnom konani - teda personalneho rozkazu?*“. Zaroven dovolatel’ka namietala
aj odklon v pravnom posudeni od rozsudku dovolacicho sudu z 1. jula 2010 sp. zn. 8 Szp 1/2010 v
otazke nemoznosti vykladu pravnej normy v neprospech ucastnika spravneho konania. Preto
dovolatel’ka zdoraznila, ze stdy nizSich inStancii mali jej Zalobe vyhoviet a priznat' jej nevyplacany
osobny priplatok v zmysle predchadzajiceho Rozkazu riaditela UBOK zo 16. decembra 2009, &islo 486,
ktorym, podla jej nazoru, osobny priplatok stanoveny mala, a preto, podla jej nazoru, neobstoji
nespravne vyhodnotenie neexistencie priznaného osobného priplatku sutdmi. V d’alSom dovolatel’ka
podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu
prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobkyfia mohla rozhodnutie v personalnych
veciach napadnut’ odvolanim, mimoriadnym opravnym prostriedkom ako aj spravnou zalobou, pricom
v§ak tieto inStitaty nevyuzila. Bol preto toho nazoru, Ze v konani nedoslo k poruSeniu prava dovolatelky
na spravodlivy proces a ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a navrhol dovolanie odmietnut’,
pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana spliajuca
podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta



prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalobkyna vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namictala
dokazovanie a nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSich inStanci, od6vodnenie,
nepresvedcivost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, ¢&i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26., 5 Cdo 57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moZznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

16. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so v§etkymi podstatnymi rozhodujiicimi skuto€nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze tak odvolaci sud, ako aj sud prvej
inStancie, sa vysporiadali so svojou pravomocou v spore konat’ a rozhodntt’ a aj s tym, Ze Zalobkyna sa
domahala konkrétneho uréovacieho vyroku o osobnom priplatku. Dalej odvolaci sud mal za preukazané,
ze zalobkyna nevyuzila pravo podat’ proti persondlnemu rozkazu riaditela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave 11 z 28. februara 2011, cislo 54 opravny prostriedok za ucelom
preskiimania postupu spravneho organu, ¢o povazoval za okolnost’ vylu¢ujicou existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni osobného priplatku. V tejto suvislosti odvolaci stid zaroven
skonStatoval aj spravnost’ zamietnutia ndroku Zalobkyne na plnenie z titulu nevyplatenych osobnych
priplatkov (ktorych sa domahala uréovacim petitom), nakolko absentoval pravny zéklad pre jeho
priznanie. Zaroven z odévodnenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal aj v odvolani namietanym
pochybenim sudu prvej inStancie ohladne vykonaného dokazovania. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze stdy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do
uvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto€nosti, ktoré v konani vySli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povaZovat’ to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotoziluje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoZe sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu



hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil. Dovolaci stid neopomina zdéraznit, ze pokial’ rozhodnutie spravneho orgénu (personalny rozkaz
z 28. februara 2011, ¢islo 54) nebolo zrusené, pripadne zmenené alebo nahradené, stid v sporovom
konani je povinny naf prihliadnut' a vysporiadat’ sa s nim v odévodneni rozhodnutia (§ 194 ods. 1, 2
C.s.p.), ¢o sudy niz§ich in§tancii u¢inili.

19. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Podl'a nazoru Zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/a § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. a z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna uviedla vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim sidom tym, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otazky: a/ ,,aké dosledky ma skuto¢nost, Ze zalovany neprehodnotil jej osobny
priplatok pri zmene sluzobného zaradenia?", b/ ,,aké dosledky mé skuto¢nost’, ze v persondlnom rozkaze
o zmene sluzobného zaradenia, priCom ide o stale ten isty sluzobny pomer, nebola uvedena vyska
osobného priplatku?, ¢/ ,,je mozné odvolat’ sa v spravnom konani podla zdkona ¢. 73/1998 Z.z. proti
neexistujicemu vyroku a za akych okolnosti je mozné od adresata spravodlivo Ziadat’, aby predvidal, ze
ziaden vyrok, znamena vlastne vyrok o uplnom odnati osobného priplatku naprick tomu, Zze podla
Nariadenia MV SR ¢. 17/2008 sa stanovuje na odnatie osobného priplatku osobitny postup? a d/ ,,méze
sud v civinom sporovom konani domyslat’ obsah rozhodnutia vydaného v spravnom konani - teda
personalneho rozkazu?“. Dovolatelka odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (v
otazke nemoznosti vykladu pravnej normy v neprospech tuéastnika spravneho konania) dovodila
poukazom na rozsudok dovolacieho sudu z 1. jala 2010 sp. zn. 8 SZzp 1/2010.

21. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p. pripasta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zadkonného ustanovenia moéze byt
pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

22. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

23. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvys$sieho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane

vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sadov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvysSich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Pojem ,ustilend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ sa ale nenapliiia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSicho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho stidu pre 'udské prava (porov. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8 Cdo 102/2017). Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
nie je ani Ustavny sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost ktorych je
vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (UspeSne) poukazovat' na rozhodnutia uvedenych
sudov. Pokial’ je rieSenie uréitej pravnej otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej
otazky tymito sidmi, nemdze ist’ o ,,odklon® relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (3 Cdo
204/2018).

25. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpokladd, ze pravnu otdzku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvyS$Sia sudna autorita tito otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jila 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) kl'dCovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

26. Este pred postidenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ,,vyrieSenia
pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) treba uviest,, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych
otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t. j.
skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna. Pre
uplnost’ treba eSte uviest, ze uplatnenie dovolaciecho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom
posudeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a suCasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa vzijomne
vylucuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dana pravna otazka eSte vyrieSena nebola,
nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu.

27. S poukazom na vys§§ie definované kritéria pravnej otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., Zalobkyiiou namietané nespradvne pravne posudenie veci tak, ako ho formulovala,
nebolo sposobilé zalozit' pripustnost’ jej dovolania podla citovaného ustanovenia, a to z dévodu poukazu
na odklon od nou uvadzaného rozhodnutia dovolacieho sudu. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze



odvolaci stid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu a poukazala na rozsudok z 1. jila 2010 sp.
zn. 8 Szp 1/2010, aby dolozila odklon odvolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. v otazke
nemoznosti vykladu pravnej normy v neprospech ucastnika spravneho konania, nie je vo vztahu k fiou
nastolenému pravnemu posudeniu prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale
predovsetkym pravnych otazok v iom rieSenych. V predmetnom rozsudku z 1. jula 2010 sp. zn. 8 SZp
1/2010 (publikovanom pod R 102/2011) najvyssi sud ustalil, ze ,,Slovenska republika je pravny §tat,
ktory je zaloZzeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a
neurc¢ité pravne normy nemozno aplikovat' a vykladat' na tarchu adresata pravnej normy - ucastnika
spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy®. Uvedeny pravny nazor najvyssieho sidu
v kontexte skumania nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne na urceni osobného priplatku Zalobkyne
(ktorého urcenie vyluuje marne nevyuzitie opravnych prostriedkov vo¢i spravnemu rozhodnutiu -
persondlnemu rozkazu z 28. februara 2011, ¢islo 54), neriesi otdzku ustalenia neexistencie pravneho
zakladu na plnenie z titulu nevyplatenych osobnych priplatkov (ktorych sa Zalobkyiia domahala
urc¢ovacim petitom). Preto mozno uzavriet, Ze nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a zalobkyna v tejto ¢asti dovolania nedévodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.

28. Vdanom sporesudy n a zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zhodnému
skutkovému zaveru o tom, ze Zalobkyna sa domdhala konkrétneho urovacieho vyroku o osobnom
priplatku, ktory nebol personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave 11 z 28. februara 2011, ¢islo 54, ureny a voci ktorému nevyuzila pravo podat’ opravny
prostriedok (za ucelom preskumania postupu spravneho orgénu), co povazovali za okolnost’
vylu¢ujicou existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni osobného priplatku. Z
vykonaného dokazovania sudy niz§ich inStancii preto ustalili neexistenciu pravneho zakladu na plnenie z
titulu nevyplatenych osobnych priplatkov (ktorych sa zalobkyna domahala ur¢ovacim petitom), ked’ze
rozhodnutie spravneho organu (personalny rozkaz z 28. februara 2011, ¢islo 54), ktorym takyto osobny
priplatok nebol uréeny, nebolo zruSené, pripadne zmenené. Vysledkom tejto ¢innosti sidu su aj skutkové
zistenia a z nich vyvodené aj skutkové (nie len pravne) zavery sudu. Predmetny, z vysledkov
vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver sudov nepredstavuje pravne posudenie.
Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspe$ne spochybnit’ - dovolaci std je totiz
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.), a to aj vtedy, ked je v
dovolani spochybniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sidom. Dovolatelkou zadefinované
pravne otazky (v bode 20. tohto uznesenia) by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. iba vtedy, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stdom
predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jej Zalobe vyhovené. Zalobkyta ale tieto otazky
nastolila v inej situacii, v ktorej zamietnutie jej Zaloby opodstatiioval aj samotny skutkovy zaver stdu, ze
v spore nebola preukdzana existencia pravneho zakladu uplatneného naroku (na vyplatenie osobnych
priplatkov), ani naliehavy pravny zaujem na jeho urceni. Dovolatel’kou nastolené otazky maji v danom
pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sudom by nemohlo viest' k zruseniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobkyna v tejto Casti dovolania nedovodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/
C.s.p. ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 C.s.p.

30. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453



ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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