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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: P.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Z., koreSponden¢nd adresa: U. XXX (u B. E.), T. na X., proti
odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17.04.2014 o invalidnom déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/101/2014-50 zo dna 07.09.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/101/2014-50 zo dia
07.09.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sd/101/2014-50 zo dna 07.09.2015 potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.04.2014 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.") zamietol ziadost’
navrhovatelky zo dna 06.03.2014 o invalidny dochodok s odévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Dunajska Streda zo dna
06.03.2014 nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelke
nepriznal narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std nariadil
pojednavanie na 15.12.2014, pricom na pojednavani bolo zistené, ze navrhovatel’ka nie je schopné
chapat’ zmysel konania v slovenskom jazyku. Uznesenim ¢. k. 44Sd/101/2014-25 zo dna 25.02.2015
ustanovil v konani tlmo¢nika z jazyka madarského JUDr. R. Q.. Na pojednavani dia 01.06.2015
navrhovatelka za pritomnosti timoc¢nika uviedla, Ze nie je schopna vykonavat’ ziadnu pracu, je unavena a
predlozila krajskému sudu lekarsku spravu zo dna 30.03.2015 od neurologa a lekarsku spravu zo dia



25.05.2015 od psychiatra. Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie odro¢ené za ucelom znovu posudenia
jej zdravotného stavu. Na pojednavani dita 07.09.2015 krajsky std vykonal pojednavanie v nepritomnosti
navrhovatelky, ktord termin brala na vedomie a zaviazala sa dostavit bez pisomného predvolania. Z
predlozeného spisového materialu krajsky suad zistil, Ze napadnutym rozhodnutim odporcu bola
zamietnuta Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok, nakolko podla posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne, pobo¢ky Dunajska Streda zo dia 06.03.2014 navrhovatelka nemala vy$§iu mieru
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie boli ur¢ené choroby nervového systému podla kapitoly
VI, oddiel A - postihnutie mozgu, polozka 1., pismeno a) - poruchy osobnosti, poruchy spravania a
poruchy intelektu vyvolané dysfunkciou mozgu, l'ahka forma F06.7, G31 s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovi <&innost 20%. Zdravotny stav navrhovatelky bol viackrat posudzovany
posudkovymi lekdrmi, pricom v dosledku predloZenia novych lekarskych sprév bol jej zdravotny stav
posudzovany aj v priebehu konania na krajskom sude. Posudkovi lekari v lekarskych posudkoch zo dia
28.07.2015 a 04.09.2015 zotrvali na zaveroch posudkovych lekarov ohladom ur€enia rozhodujuceho
zdravotného postihnutia vplyvajiceho na mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a zotrvali aj na vyske tejto miery urcenej na 20%. Na zaver
krajsky sud konStatoval, ze v priebehu konania sa navrhovatelke nepodarilo preukdzat tvrdenia o
zhorSeni jej zdravotného stavu v takej miere, ktora by u nej oddvodilovala priznanie invalidného
dochodku.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zékonnej lehote odvolanie ziadajiic preSetrenie
veci a spravodlivé rieSenie vzhl'adom na jej zdravotny stav. Uviedla, ze ma celkovi telesn slabost’ a
tazko sa orientuje. Zije s opatrovatelkou, ktora jej poméaha v kazdodennom Zivote, upozoriiuje ju na veci,
na ktoré zabudne. Opatrovatelka jej pomahala aj pri pisani odvolania proti rozsudku krajského sudu.
Navrhovatelka navstevuje urad prace vo Velkom Mederi ako uchddzacka o zamestnanie. V tejto
suvislosti uviedla, ze v takomto zdravotnom stave ju nikto nezamestnd, na pracoviskdch dostava samé
odmietanie, ked’ vidia jej spomaleny pohyb a po rozhovore s fiou ju nezamestnajii. Ma slabost’ v rukach,
su zablokované, nohy tiez. Lavu nohu taha, nema potrebnu Sikovnost. NavStevuje psychiatra, ma lieky
na mozog a na depresiu. Je zniCend z jej zdravotného stavu a psychiater jej odporucil invalidny
doéchodok. Vysledok magnetickej rezonancie zo diia 03.12.2014 ukazal zhorSenie jej zdravotného stavu -
atrofie mozgu t'azkého stupna.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa vyZadujii odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st nedoévodné a
vyvolané jej subjektivnym presvedc¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d'al§ie dokazovanie. Nakol’ko navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil v
rozsahu odovodilujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu cinnost,
nevznikol jej narok na invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku néaroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ uréentt podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40%.

Z davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze zdravotny stav navrhovatelky bol postideny posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Dunajska Streda dia 06.03.2014, ktory jej
ur¢il 20% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Dospel k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st podla kapitoly VI
- choroby nervového systému, oddiel A - postihnutie mozgu, polozky 1. poruchy osobnosti, poruchy
sprévania a poruchy intelektu, pismeno a) l'ahka forma. Za uvedené rozhodujiice zdravotné postihnutie
jej ur¢il mieru poklesu 20%. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky
opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Dunajska
Streda dna 10.06.2014 a posudkovym lekarom ustredia diia 04.09.2014 a 28.07.2015, ktori dospeli k
zhodnému zaveru ako posudkovy lekar v lekarskom posudku zo dita 06.03.2014. V tejto suvislosti je
potrebné poukézat’ na zaver posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne Dunajska Streda, ktory v
lekarskom posudku zo dina 10.06.2014 konStatoval, Ze u navrhovatelky ,... navySenie nie je
odovodnené, lebo ide o pp. ucelové spravanie pri socialnom a ekonomickom marazme."

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody, ktoré by spochybniovali zdvery posudkov
a nepreukazala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat zirobkovu
¢innost’ vo vi¢§ej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Aj odvolaci sud
povazoval posudky posudkovych lekarov za plné, presvedéivé a zodpovedajice kritériam upravenym v
zakone €. 461/2003 Z. z., ked’ze posudkovi lekari sa vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi
tazkostami navrhovatelky. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v Case jeho
posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatel’ky ani ¢i
naruSenie zdravotného stavu méze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel



odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial nepodmieniuje viac ako 20% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukézala
nové skutocnosti, ktoré by odoévodiiovali doplnenie dokazovania za ucelom posudenia novych
skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

V suvislosti s nalezom z magnetickej rezonancie zo diia 03.12.2014 (Ziadanka o MR vySetrenie mozgu a
nélez z tohto vySetrenia), ktory navrhovatelka Ziadala zohl'adnit’ v odvolacom konani, nakolko podla nej
preukazuje zhorsenie jej zdravotného stavu, je potrebné uviest, Ze posudkovy lekar tstredia mal tento
nalez pri vypracovani lekarskeho posudku zo diia 28.07.2015 k dispozicii a prihliadal nan pri posudeni
zdravotného stavu navrhovatelky. K predmetnému nalezu posudkovy lekar ustredia uviedol, Ze ,,Tento
nalez je porovnatelny (¢o sa tyka morfologie i stupna zavaznosti chorobnych zmien na mozgu) s CT
vySetrenim z roku 2013, nedoSlo k zavaznejSej progresii chorobnych zmien, potvrdzuje a detailnejSie
popisuje uz zndme skuto¢nosti."

Posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku zo dna 28.07.2015 dospel k zaveru, Ze ,,... urCenie
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na dolnej hranici pre tito polozku povazuje za
spravne, pretoze od roku 2013 do roku 2015 nedoslo k progresii (zhorSeniu) ani organického nalezu, ani
psychického stavu. Podla vsetkych dokumentovanych odbornych lekdrskych vySetreni ide o
stacionarny stav, ktory nesplia kritéria pre priznanie invalidity."

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmiefiuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a Ze jej nevznikol narok na invalidny
dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v
tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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