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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. T., LL.M., U., pravne zastipeny:
Mgr. Stanislav Huthan, advokat, Moskovska 18, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 31564/2013-23-11 zo dia 29.04.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/170/2013-68 zo dna 02.12.2014, o vydanie opravného uznesenia,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e zahlavie rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 22.02.2017 sp. zn. 3SZ70/105/2015 v cCasti identifikacie pravneho zastupcu zalobcu tak,
Ze spravne ma zniet’:

»pravne zastupeny: Mgr. Stanislav Hutiian, advokat, Moskovska 18, Bratislava.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky o p r a v u j e vyrok rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 22.02.2017 sp. zn. 3S20/105/2015 v ¢asti trov odvolacieho konania tak, Ze spravne ma zniet:

,Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 148,22 € do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu JUDr. Stanislava Hutiiana,
advokata, Bratislava.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szo/105/2015 zo dna 22.02.2017 potvrdil
rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S/170/2013-68 zo dna 02.12.2014.

Zalobca pisomnym podanim Ziadal o vydanie opravného uznesenia s poukazom na ustanovenie § 143
Spravneho sudneho poriadku, ked’ze stid v zahlavi a vo vyroku rozsudku uviedol nespravneho pravneho
zastupcu Zalobcu.



Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Podl'a § 164 O.s.p. std kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru¢i i€astnikom. Pritom moze odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Najvys$si sad pri vydani rozsudku zo dna 22.02.2017 uviedol pdvodného pravneho zastupcu zalobcu
IUGIS Legal, s.r.o. Bratislava, ktorému v priebehu odvolacicho konania bolo odvolané plnomocenstvo a
udelené Mgr. Stanislavovi Huthanovi, advokatovi so sidlom Moskovska 18, Bratislava. Uvedenti chybu v
pisani, tykajice sa identifikacie pravneho zastupcu zalobcu, std odstranil vydanim opravného uznesenia.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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