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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 8. februara
2017 v trestnej veci obvineného T. K., pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, o
dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Stanislava Jakubc¢ika, advokata
v Bratislave, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 3. septembra 2012, sp. zn. 6T/104/2010, v
spojeni s uznesenim Krajského studu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2To0/131/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 3. septembra 2012, sp. zn. 6T/104/2010, bol obvineny T. K.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade,
7e

dna 9. septembra 2009 v ¢ase okolo 00:10 hod. v obci S. na X. ulici pred domom ¢. XX oboma rukami
sotil do poSkodeného J. T., nar. XX. J. XXXX, v dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem, obzalovany
sa nad neho sklonil, vytiahol mu penazenku spoza péasa a z tejto zobral hotovost’ najmenej 60 eur, po
c¢om penazenku hodil vedla poskodeného na zem, nésledne mu zaCal prehladavat vrecka, pricom
poskodeny si oboma rukami chranil vrecko, v ktorom mal mobilné telefony, iny aktivny odpor proti
utoku zo strachu pred obzalovanym nevyvinul, obzalovany mu v8ak odtiahol ruky a z vrecka mu vybral
mobilny telefon zn. Sony Ericsson K 800 v hodnote 80 eur a mobilny teleféon zn. Sony Ericsson K 770 v
hodnote 75 eur, udrel ho rukou do oblasti krku a strhol mu retiazku z bieleho kovu v hodnote 80 eur,
ktora sa v dosledku trhu poskodila a z miesta ¢inu odisiel, ¢im poSkodenému spdsobil skodu vo vyske
295 eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze :

1/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 2T 244/79, zo 4. oktoébra 1979 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4T 513/79, zo 7. novembra 1979, pravoplatného 7.
novembra 1979, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1960
Zb. a iné, za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory trest v



plnom rozsahu vykonal,

2/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava vidiek, sp. zn. 3T 204/82, z 21. januara 1983 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5To 52/83, z 22. februara 1983, pravoplatného 22.
februara 1983, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1960
Zb. a iné, za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, ktory trest v
plnom rozsahu vykonal,

3/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T 140/1987, z 11. augusta 1987 v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu Bratislava, sp. zn. 4To 437/87, z 30. septembra 1987, pravoplatného 30.
septembra 1987, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1
Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb.; za ktory mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 12 rokov, uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5 Nt 830/90, z 11. januara 1990 na
zaklade amnestie prezidenta republiky z 1. januara 1990 mu bol odpusteny z vysky uloZzeného trestu 1
rok, vo vykone trestu bol od 16. aprila 1987 do 19. juna 1996, ked’ uvedeného dna bol uznesenim
Okresného sudu Trnava z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny,

4/ rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 2T 44/02, z 9. septembra 2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 250/02, zo 4. decembra 2002, pravoplatného 4. decembra
2002, bol odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1960 Zb., za
ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory trest v plnom
rozsahu vykonal.

Za to bol T. K. odstudeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pét’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenému J. T.,
nar. XX. J. XXXX v R., trvale bytom R., T. ul. ¢. XXX/XX §kodu vo vyske 60 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného J. T. so zvySkom naroku na ndhradu $kody
odkazal na ob¢iansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny T. K. prostrednictvom obhajcu, ale aj samostatnym
podanim.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2To/131/2012, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvinené¢ho T. K. zamietol

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/104/2010, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/131/2012, podal obvineny T. K. dovolanie samostatnym podanim z 28.
decembra 2015, dorué¢ené okresnému studu 30. decembra 2015, ktoré doplnil prostrednictvom obhajcu
27. oktobra 2016 na vyslovnu Ziadost obvineného. Dovolanie podal obvineny z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. a/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny T. K. v dovolani, ktoré podal samostatnym podanim uviedol, Ze k jeho odstideniu a uloZeniu
vysokého trestu doSlo pre nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, nakol’ko nebolo preukazané nijaké
fyzické nasilie produkované v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Prakticky jedinym svedkom bol
poskodeny, ktorého hodnovernost’ pre uzivanie drog je prinajmenSom problematickd. Podla nazoru
obvineného skutok, ktory spachal mal byt posudzovany podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. c/
Trestného zikona. Dalej obvineny poukazal na ignorovanie jeho obhajobnych prav, a to
neupovedomovanie o ukonoch, nevypocutie svedkov obhajoby orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
(dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Obvineny povazoval ulozenie trestu za i€elové. Namietal, ze sud pri ukladani trestu prihliadal na skutky,



ktoré mali byt’ davno vymazané.

Najvyssi sud uz raz o dovolani obvineného rozhodoval, kedy dovolanie odmietol, pre nesplnenie
procesnych podmienok.

V dovolani, ktoré doplnil obvineny prostrednictvom obhajcu, odévodnil existenciou dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Trestného poriadku, t.j. skuto¢nost'ou, ze napadanym uznesenim
bolo zamietnuté odvolanie voc¢i rozsudku, ktorym bol obvinenému uloZeny trest, ktory je mimo zdkonom
ustanovenu trestni sadzbu a rozhodnutia prvostupiiového a druhostupiiového stidu st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Podl'a nazoru obvineného pri ukladani trestu mali sudy postupovat’ podla § 47 ods. 2
Trestného zdkona v zneni zak. ¢. 576/2009 Z. z. upravujiceho tzv. zasadu ,trikrat a dost™, pretoze
tento zakon bol pre obvineného priaznivej$i. VSetky Styri predchéadzajuce trestné Ciny lupeze podla § 234
Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005, na ktoré poukazoval prvostupiiovy sud, mal
obvineny spachat’ pred u¢innost’ou sucasného Trestného zdkona, ako aj pred 1. septembrom 2003, kedy
bola zasada ,.trikrat a dost™ prvykrat implementovana do Trestného zakona u¢inného do 31. decembra
2005. Podla obvineného nastal Gstavne nekonformny vyklad stidov oboch stupiiov, ¢im doslo k prave;j
retroaktivite pouzitej v neprospech obvineného. Pri spravnej aplikicii ustanovenia § 47 ods. 2 jeho
trestnd sadzba mala byt v rozmedzi od 3 do 8 rokov. Dalej obvineny namietal, ze stidy sa nezaoberali
potencidlnou existenciou okolnosti hodnych osobitného zretela. Osobitnym zretelom podla obvineného
je skutoc¢nost’, Ze takmer 7 rokov sa nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti, sudy nebrali ohl'ad ani na jeho
rodinné pomery ako aj na samotny fakt, ze vSetky predchadzajice odstudenia nastali v ¢ase neexistencie
zasady ,.trikrat a dost™. V ¢ase spachania skutku obvineny nemohol o¢akévat’ trest vo vymere 25 rokov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupoval v sulade s § 383 a § 384 Trestného poriadku, alebo alternativnym postupom podla § 382a a
rozhodol, Ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2To/131/2012 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 3. septembra 2012, sp. zn. 6T/104/2010, bol poruseny zékon
v neprospech odstideného T. K..

Navrhol zru$it’ obe rozhodnutia ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava I prikdzat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Alternativne, pokial’ bude mat’ dovolaci stid za to, ze nie s splnené podmienky na zrusenie rozsudku
prvostupiiového sudu podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn.
2To/131/2012, bol poruseny zakon v neprospech odsudené¢ho T. K..

Zrusit uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2To/131/2012. Krajskému
sudu v Bratislave prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril 16. decembra 2016 prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava (d’alej
len ,,prokurator). Poukazal na uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2015, sp.
zn. 2Tdo/68/2015, ktorym bolo podla ust. § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietnuté dovolanie
obvineného T. K.. Ustanovenic § 372 ods. 2 Trestného poriadku nedava odsudenému moznost na
podanie d’alSieho dovolania v tej istej trestnej veci, ked’ uz bolo jeho dovolanie zamietnuté.

Dalsou podstatnou skuto¢nostou, ktort prokurétor vo svojom vyjadreni uviedol je nedodrzanie lehoty na
podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku, ktora je v pripade dovolania v prospech
obvineného tri roky od dorucenia rozhodnutia. Zo spisového materialu vyplyva, ze dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo odsudenému K. a vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Filovi doru€ené 18.
oktobra 2012, ¢ize lehota na podanie dovolania v prospech odsudeného uplynula 18. oktobra 2015. Z
uvedeného vyplyva, ze predmetné dovolanie (uz druhé v poradi) bolo podané po uvedenej lehote a to az



dna 30. decembra 2015. S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, dovolanie obvinené¢ho podla § 382
Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred tym, nez by
pristipil k postudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z
hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Pri posudzovani vCasnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 370 ods. 1
Trestného poriadku (druha veta), podla ktorého ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno
ho podat do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutic dorucuje
obvinenému a jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Dovolanim napadnuty rozsudok bol obvinenému doru¢ovany do Ustavu na vykon vizby Bratislava. Ako
vyplyva z doruéenky na ¢. 1. 500a obvineny prevzal uznesenie Krajského sudu v Bratislave 18. oktobra
2012, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Obhajca obvineného a prokurator prevzali rozhodnutie 18.
oktébra 2012. Tymto diiom zacala plynut’ trojrocna lehota stanovend zakonom na podanie dovolania (§
370 ods. 1 Trestného poriadku). Koniec tejto lehoty pripadol na 18. oktobra 2015.

Dovolanie podal obvineny T. K. samostatnym podanim 30. decembra 2015 na Okresny sud Bratislava I
(¢. 1 567), ktoré dophil prostrednictvom obhajcu JUDr. Stanislava JakubCika podanim z 27. oktobra
2016 (dorucené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 31. oktobra 2016 a postipené Okresnému studu
Bratislava I 10. novembra 2016). Toto dovolanie bolo podané po zakonnej lehote ustanovenej v
Trestnom poriadku (§ 370 ods. 1).

Dovolanie je preto podané oneskorene.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odmietol podla §

382 pism. a/ Trestného poriadku. So zretelom na odmietnutic dovolania nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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