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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1. I. A., byvajiceho v O. ¢. XXX, 2. T. A,,
byvajicej v O. ¢. XXX a 3. C. A., byvajiceho v O. ¢. XXX, proti zalovanym 1. M. J., byvajaceho v O.
¢. XXX, 2. C. J., byvajucej v O. €. XXX, 3. C. J., byvajiiceho v O. ¢. XXX, a 4. C. O. P, byvajucej v
0. ¢. XXX, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenomna Okresnom stide Rozilava pod
sp. zn. 5 C 99/2005, o dovolani zalobcu 1. proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 26. januara
2010 sp. zn. 6 Co 294/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1. az 4. maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava rozsudkom z 31. jala 2009 sp. zn. 5 C 99/2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 22. augusta 2009, okrem vyroku o trovach konania, zamietol Zalobu zalobcov
ohl'adom urcenia vlastnickeho prava k parcele KN XXX/X. Druhym vyrokom zaviazal Zalobcov na
zaplatenie trov znaleckého dokazovania v sume 228,72 eura spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanych v sume
228,72 eura spolocne a nerozdielne na ucet sudu. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalovanych 1. az 3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26. januara 2010 sp. zn. 6 Co
294/2009 zrusil rozsudok Okresného sudu Roznava z 31. jala 2009 sp. zn. 5 C 99/2005 v napadnutom
vyroku o trovach §tatu a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie.

3. Vzhl'adom na zdvéznost prédvneho nazoru odvolacicho stdu uznesenim sp. zn. 5 C 99/2005 z 30.
marca 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dila 28. aprila 2010, Okresny std Roziava zaviazal
zalobcov 1. az 3. na zaplatenie trov §tatu v sume 412,43 eura spolo¢ne a nerozdielne.

4. Podanim z 24. marca 2015 doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 26. marca 2015
zalobca 1. ziadal o preSetrenie nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu Roznava, v danom pripade sp.
zn. 5 C 99/2005. Predmetné podanie, resp. dovolanie, odstupil Najvy$si sud Slovenskej republiky
pripisom z 5. méja 2015 Okresnému stidu Roznava na d’alsi procesny postup.

5. Vyzvou z 22. juna 2015 pod sp. zn. 5 C 99/2005 Okresny std Roznava vyzval zalobcu 1. na



predloZenie plnej moci od advokata na zastupovanie v dovolacom konani a to v lehote 10 dni. Vyzvu
prevzal Zalobca 1. diia 26. jina 2015, pricom plni moc od advokata do sudneho spisu nedoplnil.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, po predlozeni spisu sp. zn. 5 C 99/2005 na rozhodnutie o dovolani
zalobcu 1., pripisom z 26. novembra 2015 vratil spis bez rozhodnutia o dovolani s poukazom na
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p. s tym, Ze v danom pripade je potrebné dovolatela
uznesenim vyzvat, aby v lehote 10 dni predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani a
zarovenl ho poucit’ o moznosti poskytnutia pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci. Nésledne
Okresny sud Roziava uznesenim z 15. decembra 2015 sp. zn. 5 C 99/2005 vyzval zalobcu 1. na
predloZzenie plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven poucil
zalobcu 1. o moznosti poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci s tym,
ze v pripade nepredloZenia plnomocenstva, pripadne Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v sidom
stanovenej lehote, dovolaci sud konanie o dovolani zastavi. Zalobca 1. prevzal uznesenie diia 21.
decembra 2015, avsak plnomocenstvo udelené advokatovi nepredlozil a ani nepoziadal Centrum pravnej
pomoci o poskytnutie pravnej pomoci.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

9. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledna veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podl'a O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Podl'a ods.
2 § 429 CSP, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
10. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bolna odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud
dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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