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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: PhDr. Z. E., PhD., bytom O., zastipeny
JUDr. Ivanom Jano$ikom, advokatom so sidlom Klincova 35, 821 08 Bratislava, proti odporcovi:
Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. GR-ZVJS-3-7-4/14-2014 z 21. jula 2014, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 170/2014-32 z 5. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S 170/2014-32 z 5. novembra 2015 zamietol Zalobu podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) ako nedévodnt. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca odvolanim doru¢enym elektronicky dna 31. decembra 2015,
ktoré doplnil pisomne podanim na pos$te dila 4. januara 2016. V odvolani uviedol, ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave povazuje za nepreskimatelny a nespravny z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d)
OSP, nakolko rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. OSP) skor ako pristipil k vecnému
preskiimaniu napadnutého rozsudku, skiimal v¢asnost’ podania odvolania, pri¢om zistil, Ze bolo podané

oneskorene.

Podla § 246¢ ods. 1 <. veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.
Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 <. veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1
<. OSP).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 <. OSP).

Podla § 42 ods. 1 <. OSP, podanie mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zdpisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Odvolaci sud zistil, Ze zalobcovi bol napadnuty rozsudok krajského sudu doruc¢eny dna 10. decembra
2015. Rozsudok obsahoval spravne poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia prostrednictvom krajského stidu na Najvys$si sud Slovenskej republiky.

Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 <. OSP zacala zalobcovi plynut dna 11.
decembra 2015 a nakolko koniec lehoty pripadol na 25. december 2015, t.j. na Statny sviatok (piatok),
poslednym diiom lehoty bol 28. december 2015 (pondelok), ako najbliz§i pracovny den (§ 57 ods. 2
OSP).

Zalobca podal odvolanie elektronicky diia 31. decembra 2015, ktoré pisomne doplnil podanim na poste
dna 4. januara 2016, teda po uplynuti zakonnej patnast'diovej lehoty na podanie odvolania.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujic podla citovaného
zakonného ustanovenia <. 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolanie zalobcu odmietol. Odvolaci sud sa
nemohol zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory vedie k
nemeritornemu rozhodnutiu, a preto odvolanie Zalobcu nebolo mozné vecne prejednat a o fom
rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 <. veta prva s poukazom
na § 146 <. ods. 1 pism. ¢) OSP per analogiam, ked’ze odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému
vybaveniu a nebol dany dévod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 <. OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 <.

zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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