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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GTB, a.s., v reStrukturalizacii", so sidlom
SNP 1, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31578802, pravne zastiipeny; Advokatska kancelaria Q.. F. A.,
s.r.o.. so sidlom W. ¢. XX, XXX XX C., zast. Q.. V. K., advokatom, proti Zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1100308/1/107345/2014 zo dna 10.03.2014, o odvolani
7alobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 3. septembra 2014, ¢. k. 21S/138/2014-31, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 3. septembra 2014, &. k.
21S/138/2014-31 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. septembra 2014, ¢. k. 21S/138/2014-31 pre nezaplatenie sudneho
poplatku podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢&. 71/1992 Zb.“ alebo ,,zadkon o stdnych
poplatkov*) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedené v
uvodnej Casti tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

V ododvodneni uvedeného rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bola dila
28.07.2014 dorucend vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu vo vySke 70 eur, obsahujuca
pouéenie o nasledkoch jej neuposlichnutia. Zalobca napriek vyzve a pou¢eniu sudny poplatok nezaplatil.
Krajsky sud poukazom na pravnu tpravu ustanoveni v § 5 ods. 1, pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch a v spojeni s § 49 ods. 1 O.s.p. konstatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zalobca napriek vyzve do dneSného dna uloZeny sudny poplatok nezaplatil, sid konanie pri aplikacii §
14 v spojeni s § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. zastavil.



Dalej krajsky std uviedol, Ze dia 07.08.2014 podal Zalobca na poste podanie ozna¢ené ako ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu o zaplateni stidneho poplatku®, v ktorom tvrdil, ze dita 07.08.2014 podal navrh na
spojenie veci v konani vedenom pod sp. zn. 215/93/2014, ktorého predmetom je spojenie aj tohto
konania. Zalobca vylovil nazor, Ze ak sud v zaujme hospodéarnosti spoji konania v zmysle jeho Ziadosti na
spojenie veci, sidny poplatok bude vyrubeny v zdkonnom stanovenej vySke len za jedno konanie. Vo
vztahu k uvedenému podaniu krajsky std konstatoval, Ze vyzva na zaplatenie stidneho poplatku (§ 10
ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch) je poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia stidneho poplatku
splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku
je zastavenie konania. U¢elom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie
na jej nesplnenie, ked’ze povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vyplyva zo zékona a je podmienkou pre to,
aby std mohol pokra¢ovat’ v konani. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku teda nie je rozhodnutim.
Neuklada sa fiou povinnost’ uc¢astnikovi konania, a nevzt'ahuju sa na fiu poziadavky kladené na obsahové
a formalne nélezitosti rozhodnutia (uznesenia). Proti vyzve na zaplatenie stidneho poplatku nie je
pripustné odvolanie, pretoze vyzva nie je rozhodnutim. Odvolanie je pripustné az proti tomuto uzneseniu
o zastaveni konania.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a ziadal uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania namietal dovody zastavenia konania, pricom zotrval na svojom stanovisku
uvedenom uz v jeho podani, oznacenom ako odvolanie proti vyzve na zaplatenie sidneho poplatku.
Poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 6 ods. 1, 2 zdkona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 112
O.s.p. tvrdil, ze Zalobou zo dna 12.05.2014 v zneni jej opravy zo dna 04.06.2014 sa Zalobca doméhal
preskiimania viacerych rozhodnuti Zalovaného, ako aj rozhodnuti Dafiového tradu Zilina, ktoré im
predchadzali a odloZenia ich vykonatelnosti. Dna 07.08.2014 podal Zalobca navrh na spojenie veci,
ktorym sa domahal, aby samostatné konania vedené na Krajskom sude v Ziline po vyli¢eni veci boli
spojené s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti. Uviedol, Ze pri rozhodovani o vyluceni alebo
spojeni veci na spolo¢né konanie sud berie na zretel najmd povahu Zalobou uplatneného naroku a
hospodarnost konania resp. konani, v ktorej suvislosti dal do pozornosti Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 122/05 zo 14. 06. 2006. Namietal, Ze v predmetnej veci prave
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 18.06.2014 sp.zn. 21S/93/2014 o vyla¢eni veci na
samostatné konanie bolo jeden z tkonov sudov, ktoré vytvéara zaklad pre poruSenie prava zalobcu na
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Dévodil, Ze ucelom sudnej ochrany vSeobecne je
poskytovanie ochrany subjektivnym pravam, tato ochrana musi byt skutoc¢nd a spravodliva a sudy
nesmu rozhodovat' iba formalne alebo formalisticky, ale musia prihliadat’ aj na mozné nasledky
procesnych rozhodnuti a ich mozné nasledky na rozhodnutic vo veci samej. Wyslovil nazor, ze v
pripade, Ze by sa tieto rozhodnutia mali preskimavat’ v samostatnych konaniach, z ktorych kazdé je
spoplatnené v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb., doslo by k popretiu prava na pristup k sudu a tym aj
zakladného préva na sidnu ochranu. Wtykal krajskému sudu, Ze uvedenym postupom t.j. rozdelenim
jednej Zaloby na 18 samostatnych konani stazuje ucCastnikovi konania pristup k stdu, uvedené
odovodnuje snahou o prehladnost, avsak v praxi dochadza k prejednaniu viacerych konani, a preto sa
konanie stidu v uvedenom smere javi pre ucastnika konania ako nepochopitelné a neprimerane nakladné,
¢o vSak odporuje zasade hospodarnosti.

Zalovany podal vyjadrenie vo veci samej. Ziadal, aby sid rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol.
Vyjadrenie k uvedenému odvolaniu Zalobcu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

Z predlozeného spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze zalobca Zalobou zo diia 12.05.2014 v zneni



jej opravy zo dna 04.06.2014 sa domahal preskiimania viacerych rozhodnuti Zalovaného (19), ako aj
rozhodnuti Datiového tradu Zilina, ktoré im predchadzali a odlozenia ich vykonatelnosti. Krajsky std
uznesenim €. k. 215/93/2014-161 zo dna 18.06.2014 vylucil jednotlivé nadvrhy Zalobcu na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu na samostatné konania. Krajsky sud vyzval Zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 eur vyzvou zo dna 25.07.2014 ¢. k. 21S/138/2014-23,
obsahujica poucenie o nasledkoch jej neuposlichnutia, ktora bola pravnemu zastupcu Zalobcu doru¢ena
dita 28.07.2014. Zalobca napriek vyzve a pouceniu stdny poplatok nezaplatil do rozhodnutia stidu
prvého stupiia. Dia 07.08.2014 podal zalobca navrh na spojenie veci, ktorym sa domédhal, aby
samostatné konania vedené na Krajskom sude v Ziline po vyli¢eni veci boli spojené do jedného konania
s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti. Dia 07.08.2014 podal zZalobca na sude podanie
oznacené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o zaplateni sidneho poplatku®, v ktorom tvrdil, ze dia
07.08.2014 podal navrh na spojenie veci v konani vedenom pod sp. zn. 21S/93/2014, ktorého
predmetom je spojenie aj tohto konania. Zalobca vylovil nazor, Ze ak sud v zdujme hospodarnosti spoji
konania v zmysle jeho Ziadosti na spojenie veci, sudny poplatok bude vyrubeny v zdkonnom stanovenej
vyske len za jedno konanie.

Podla § 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) poplatky sa vyberajii za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratary (d’alej len ,,poplatkovy tkon®) uvedené v Sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za
vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1, pism. a/ zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podla § 8 ods. 1, 4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Zziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podrl’a polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade zaloby, ak v pismenach b/ aZz d/ nie je ustanovené inak 70 eur.

Wchadzajuc z citovanej pravnej tpravy poplatkova povinnost poplatnika - navrhovatela poplatkového
ukonu, ( 2 ods. 1) vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods. 1) alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Zakonodarca v sadzobniku
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stdny poplatok bud’ percentom
zo zékladu poplatku (d’alej len percentnd sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1) a v polozke ¢. 10
pism. a/ sadzobnika stanovuje sadzbu stdneho poplatku pevnou sumou 70 eur z nadvrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby. Pokial’ sadzba poplatku je stanovena



za konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni a poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej (§ 6 ods. 2, 3.). Sadzba poplatku sa vzt'ahuje samostatne ku kazdému navrhu stidneho prieskumu,
teda ak Zalobca sa navrhom domaha preskimania zakonnosti viacerych rozhodnuti organu verejnej
spravy, predmetom sudneho prieskumu je kazdy jednotlivy navrh na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, a preto Zalobca je povinny zaplatit’ sudny poplatok za kazdy
navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorého prieskumu sudom
sa navrhom (Zalobou) domaha.

Najvyssi sud k Zalobcom namietanej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, tvrdiac, ze v pripade, Ze by sa
tieto rozhodnutia mali preskimavat’ v samostatnych konaniach, z ktorych kazdé je spoplatnené v zmysle
zakona ¢. 71/1992 Zb., doslo by k popretiu prava na pristup k sudu a tym aj zdkladného préva na sudnu
ochranu, uvadza nasledovné:

Krajsky sud nepostupoval v rozpore so zdkonom ( § 112 ods. 2 O.s.p.), ked’ konanie o navrhu na
preskiimanie zakonnosti devatnastich rozhodnuti zalovaného vylucil na samostatné konania a v danom
pripade zastavil konanie, pre nezaplatenie sudneho poplatku zalobcu napriek vyzve a pouceniu sudu. Zo
spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze Zalobca sa jednou Zzalobou doméhal preskumania
zakonnosti devitnastich rozhodnuti Zalovaného spravneho organu. Krajsky sud uznesenim konanie o
jednotlivych rozhodnutiach vyli¢il na samostatné konania. Pri rozhodovanio vyli¢eni konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu na samostatné konania sud prvého
stupnia vychadzal z predmetu preskimania a v zaujme prehl'adnosti. Rozhodovanie o spojeni alebo
vyliceni veci na samostatné konania zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 112 ods. 1,2 O.s.p.
ponechava na uvahe sudu a proti takémuto rozhodnutiu sudu nepripusta odvolanie. V dosledku
skutoénosti, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ako ucastnik sudneho konania preskiimania zakonnosti
viacerych rozhodnuti zalovaného spravneho organu, vznikla mu povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok
podla polozky 10 Sadzobnika zdkona o sudnych poplatkov za kazdé rozhodnutie, ktorého prieskumu
sudom sa nadvrhom (Zalobou) domahal. Vzhl'adom k uvedenému vo vzt'ahu k povinnosti zalobcu zaplatit’
sudny poplatok je preto pravne irelevantné, ¢i stid vykona sidny prieskum v spojenom konani alebo veci
spojené zalobou vyli¢i na samostatné konania, pretoze predmetom sudneho prieskumu nad’alej ostava
deviétnast’ rozhodnuti zalovaného a teda aj predmetom poplatkovej povinnosti je devétnast navrhov
(zalob) na preskumanie zdkonnosti rozhodnuti sprdvneho organu.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie zalovaného, ktoré
sud preskimava v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®, na ktoré sa vztahuje
spoplatnenie podla polozky ¢. 10 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov ako ndvrh na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade Zaloby vo vyske 70 eur, ak v pismenach b/ az
d/ nie je ustanovené inak.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci sid preukazané, Ze zalobca sudny
poplatok nezaplatil napriek riadnej vyzve, ktord mu bola doruc¢end, preto sud prvého stupiia nepochybil,
ked’ konanie vo veci zastavil.

K procesnému postupu sudu prvého stupna este odvolaci sid uvadza, ze pravny zastupca Zalobcu
prevzal dna 28.07.20014 vyzvu sudu, ktora mu bola doru¢ovana v sulade s § 49 ods. 1 veta druhé
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p.. Rovnako ako sud prvého stupnia, poukazuje aj
najvyssi sud na znenie celého ustanovenia § 10 zédkona o sudnych poplatkoch, ktoré rozliSuje medzi
vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku a uznesenim na zaplatenie sudneho poplatku s tym, Ze ide o dva
samostatné procesné institaty odlisné svojou formou, podmienkami a nasledkami nezaplatenia sudneho
poplatku na ich zaklade.

Sud prvého stupiia tiez spravne poukazal na to, ze vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku (§ 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch) sud poplatnikovi zasiela v pripade nezaplatenia stidneho poplatku



splatného podanim navrhu na zacatie konania; nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku je zastavenie
konania. Utelom vyzvy nie je uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale upozornenie na jej
nesplnenie. Sama povinnost’ vyplyva zo zédkona a je podmienkou pre pokra¢ovanie stidu v konani. Vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku teda nie je rozhodnutim, neuklada sa fiou povinnost’ ti€astnikovi konania,
a nevztahuji sa na fiu poziadavky kladené na obsahové a formalne naleZitosti rozhodnutia (uznesenia).

K uvedenému odvolaci stid dodava, Ze na rozdiel od tohto postupu uznesenim na zaplatenie sidneho
poplatku (§ 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch) stid ti€astnikovi uklada povinnost’ zaplatit’ stidny
poplatok v taxativne vymedzenych pripadoch. Ide o konania, v ktorych sid uz zacal konat' vo veci
samej, d’alej vo veciach v ktorych vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému sud ustanovil
opatrovnika, pretoZe nie je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na znamu
adresu v cudzine, alebo ak doSlo k roz$ireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci
potom, ako sud zacal konat’ vo veci samej, ak ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych
organov, ak sud ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej tiprave podla tohto zakona, alebo ak
vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim, ktorym sa vyrubuje sudny poplatok, teda sud rozhoduje v pripadoch, kedy mu zo zakona
vyplyva povinnost’ o navrhu konat’ bez ohl'adu na zaplatenie stidneho poplatku, alebo kedy sud napriek
nezaplatenému sudnemu poplatku konanie nezastavil, ale v iom pokracoval. Ide o pripady, kedy by
doslo k nezelanému oddialeniu rozhodnutia, ktoré neznesie odklad (napr. predbezné opatrenie), alebo by
pripadna hrozba zastavenia konania nebola efektivna, resp. uc¢elna. Rizikom, ktoré na seba ucastnik
konania preberd v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, je moznost vymahania (,.exeklicie®)

nezaplateného sudneho poplatku podla zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani stdnych
pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre postup sudu v zmysle § 10 ods.
1 zakona ¢. 71/1992 Zb., z ktorych dévodov sud prvého stupiia nepochybil, ked” Zalobcu vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku vyzvou podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, nasledkom ktorej
je v pripade nezaplatenia sudneho poplatku zastavenie konania. Zalobca svojim konanim v rozpore s § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sam sposobil zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Napokon najvyssi sud zdoéraznuje, Ze jednotlivé ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch (ale aj inych
zakonov vo vSeobecnosti) nemozno vykladat' izolovane a bez kontextu, a to s akcentom na to, ze
zalobca je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, za ktorého sa poklada advokat ako zastupca s
pravnickym vzdelanim.

Z vyssie uvedenych dévodov preto postupom krajského sudu nedoslo vo vztahu k zalobcovi k
poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu (¢1. 46 ods. 1 ustavy), ani k poruSeniu ¢l. 12 ods. 1
a ¢l 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ked’Ze postup a rozhodnutie krajského sudu zodpoveda § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb..

Wchadzajuc z uvedeného pokial’ teda Zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zalobu splatny podanim
zaloby, ani po vyzve a pouceniu sudu prvého stupna, krajsky sud postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked’ konanie zastavil, a preto odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla §
250ja ods. 3, veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca nemal v odvolacom konani uspech a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny



	UZNESENIE

