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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému P. Q., nar. R., bytom D., o
zaplatenie 16.206,93 eur s prisl.,, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11Csp/51/2021, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. aprila 2023 sp. zn. 10CoCsp/3/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std“) v poradi druhym
rozsudkom z 11. novembra 2022 ¢. k. 11Csp/51/2021-173 zalobu zamietol (vyrok 1.) a strandm narok
na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a) ab), § 7ods. 1 az4, 6, 9, 15
al6;§9o0ds. 1 a2, § 11 ods. 1 a2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov G¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,,zakon ¢. 129/2010
Z. z.%, ,zikon o spotrebitel'skych uveroch® alebo ,,ZoSU*) a na ziklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukéizania, ze ziskal udaje o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave zalovaného a navySe nepreukazal ani to, Ze by si tieto informacie
overoval v prislusnej databaze alebo registri. Ked’ze zdkon v § 11 ods. 2 vete tretej zakona ¢. 129/2010
Z. z. uvadza spojku alebo, gramaticky a logicky vyklad tohto ustanovenia znamena, Ze zakonna fikcia o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru nastane aj vtedy, ak si veritel' neoveri ziskané udaje v prislusnej
databaze alebo registri. Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy bolo povinnostou pravneho predchodcu
zalobcu vyuzit niektory z registrov zverejneny na stranke NBS pre postdenie uveryschopnosti
zalovaného. Takymto registrom rozhodne nie je register, ktory predlozil zalobca, ale len tzv. spolocny



register bankovych informacii (SRBI), nebankovy register klientskych informacii (NRKI), register
udajov o spotrebitelskom uvere (prevadzkovatel je Register tiverov s. r. 0.) a europsky register
informacii (EURI) - zistené na stranke NBS - zoznam registrov udajov o spotrebitel'skom uvere. Sud
dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalobcu hrubo porusil svoje povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ uver, ¢o spodsobilo nielen fikciu o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Giveru, ale aj nemoznost’ predéasného zosplatnenia Giveru s poukazom
na § 11 ods. 2 vetu prva zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc zo zékona, europskej judikatiry a
napokon aj rozhodovacej praxe sudov, s poukazom na princip pravnej istoty sud dospel k zaveru, ze pri
otazke posudenia splnenia povinnosti veritela podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. nie su prioritné
udaje od samotného spotrebitela, ale to, ¢i si veritel tieto udaje patriéne overil. Nepochybne i§lo o
porusenie tejto povinnosti s dosledkom nemoznosti predéasného zosplatnenia veru, s poukazom na §
11 ods. 2 vetu prva zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Sad preto pred¢asné zosplatnenie iveru vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zdkonom, teda citovanym zékonnym
ustanovenim, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade splatnost’ uveru podla
zmluvy mala nastat az 15. 11. 2024, a kedze sud vyhodnotil predCasné zosplatnenie uveru ako
absolatne neplatny pravny ukon znamena to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok nebol
uver splatny, a preto spominand zmluva o postipeni pohladavok je v rozpore s tymto zakonnym
ustanovenim, a teda je absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Znamena to nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2023 ¢. k. 10CoCsp/3/2023-
211 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu narok na nahradu odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolacisud v odévodneni uviedol, Z e sud prvej in§tancie mal vykonanym dokazovanim za
preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od Zzalovaného jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru, ked’ze nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch. Odvolaci sid k tomu uviedol, Ze pre tento nasledok poruSenia povinnosti
povodného veritela (strata moznosti ziadat’ jednorazové splatenie Uiveru) je postacujuce zistenie, ze
veritel’ nekonal s odbornou starostlivostou a nie je potrebné riesit’, ¢i doslo alebo nedoslo k hrubému
poruseniu tejto povinnosti, ked’ze konStatovanie a zistenie hrubého poruSenia povinnosti ustanovenia § 7
ods. 1 zékona o spotrebitelskych tveroch ma za nésledok to, Ze sa uver povazuje za bezarocny a bez
poplatkov. Odvolaci sud povazoval za nepochopitelné¢ konanie veritela ako podnikatel'ského subjektu,
ked’ do uvahy pre posudenie dostato¢nej bonity Zalovaného zobral udaje bez skimania, ¢i zo zdroja
prijmu budi dostatoéne pokryté aj iné opravnené vydaje zalovaného. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, z
ktorého by vyplyvalo, ako od Zalovaného Ziadal tidaje o jeho prijmoch, vydajoch a rodinnom stave. Ak
zalovany poskytoval o sebe nejaké udaje o prijmoch, vydajoch a rodinnom stave, je rozumné od veritel'a
vyzadovat’, aby takéto idaje mal veritel' zapisané a spotrebitelom podpisané k potvrdeniu pravdivosti
poskytnutych tidajov, ¢o v danom pripade absoliitne absentovalo. Podl'a nazoru sudu nepostacuje, aby si
veritel' idaje o potencialnom dIznikovi len zabezpedil, ale musi ich aj raciondlne a ekonomicky
vyhodnotit’ tak, ze schopnost’ dlznika Giver splacat’ je splnena v rozsahu, ako predpokladd § 7 ods. 1
posledné veta zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Z dokladov predlozenych zalobcom nevyplyva, ze by
veritel' pri plneni svojej predzmluvnej povinnosti vynalozil odbornu starostlivost’, a preto nebol ani
opravneny pozadovat jednorazové splatenic spotrebitelského tveru. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym postdenim zisteného skutkového stavu sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze pravny
predchodca zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti zalovaného uver
splacat. Veritel' v dosledku porusenia povinnosti ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch nebol opravneny vyhlasitt mimoriadnu splatnost tveru - a teda pohladavka pravneho
predchodcu zalobcu sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru - std
prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze postupeniec pohladavky z veritel'a zalovaného
(banky) na zalobcu je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnym pravnym tkonom pre
rozpor so zdkonom. Pravne tkony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaji za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti, co znamena, Ze k zmene v osobe veritela nedoslo, a preto odvolaci



sud vyhodnotil ako spravny zaver stdu prvej inStancie, Ze zalobca nebol v konani aktivne vecne
legitimovany. O néaroku na néhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Procesny nedostatok v zmysle § 420 pism. f) CSP spocival v tom, Zze stidy zmenili poziadavky
zakona a ich aplikdciu na zisteny skutkovy stav, de facto zmenili zdkon. Dovolatel mal vyhrady voci
odovodneniu napadnutého rozhodnutia pre jeho zméitocnost, nepredvidatelnost, nekonzistentnost’,
arbitrarnost’. Konajice sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces, a t o aj
popretim obsahu zalobcom predlozenych listinnych ddkazov. V predmetnom pripade boli Zalobcom
predlozené dokazy k skumaniu schopnosti spotrebitela splacat’ utver nendlezite vyhodnotené ako
nedostato¢né.

3.2. Pokial’ §lo o nespradvne pravne posudenie poukdzal na vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z. z. Ak veritel' posudzoval bonitu jednym zo spésobov uvedenych v oznacenom ustanoveni
(tak ako v prejedndvanom pripade), potom nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti (resp.
nemohlo vdbec dojst’ k poruSeniu povinnosti veritela posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou) podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko zikonodarca v pravnej norme uviedol
slovo ,,alebo®. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktord v pravnej logike predstavuje vyluc¢ovaci vzt'ah
dvoch hypotéz. Vyklad ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU v tomto pripade sid poiial nadmerne extenzivne,
pokial'’ vyzadoval od dodavatela povinnosti, ktoré mu zakonodarca neulozil, ¢o malo za nasledok
vyvodenie nespravneho pravneho zaveru stdu. Zalobca zaroven poukazal na skuto&nost, Ze nemozno
automaticky ,,0d stola“ hodnotit’ poruSenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a de facto
pravne zastupovat spotrebitela (na pojedndvani nezavislého a nestranného sudu). Dovolatel' navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu treba zamietnut’, pretoze
nie je dovodné.

6. Dovolatel’ uplatnil dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP a namietal, Ze odévodnenia rozhodnuti
konajicich sudov st zmétocné, nedostatocné, nekonzistentné, nepredvidatelné, ¢i arbitrarne a napokon
nepreskimatelné. Dovolaci sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420
CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
d’alsieho aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud pristipil k posudeniu argumentac¢nej udrzatelnosti rozhodnutia
odvolacieho studu z pohl'adu, ¢i naplita zaruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
j e arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu n a odévodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat' v dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ j e hrubym alebo opakovanym poruSenim zisadnych ustanoveni
pravnych predpisov, upravujicich postup organu verejnegj moci a hmotnopravna (meritrna)
arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zadkladom pre rozhodovanie veci a



zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné v§eobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06). Zikladné pravo na stdnu ochranu
nemozno stotozinovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v
stulade s o skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Procesny postoj t€astnika konania (strany sporu) zédsadne nemoze bez d’alSieho implikovat’
povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tlkony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat' podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu)
uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV.
US 329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, 111. US 302/09, III. US 75/2010).

8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim studu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otdzok. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia st zrejmé podstatné skutkové
tvrdenia Zalobcu, ako aj opis dokaznej situacie v konani, odkaz na pravnu upravu ako aj jej aplikacie na
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sid podrobne osvetlil skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie,
zhrnul odvolacie namietky Zzalobcu, vysvetlil, akym sposobom skutkové tvrdenia a argumenty Zalobcu
posudi, a aké pravne normy aplikoval na zisteny skutkovy stav. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia (ako aj z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) je zrejmé, akym spdsobom boli
vyhodnotené zakonné predpoklady platnosti zmluvy o postapeni pohladavok uzatvorenej medzi
zalobcom a X. a z toho vyplyvajici nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Sud prvej inStancie
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze pravny predchodca nebol opravneny vyzadovat od
zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského tuveru, ked’Zze jeho prédvny predchodca nekonal s
odbornou starostlivost'ou podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud k tomuto v
prvom rade uviedol, Ze pre tento ndsledok porusenia povinnosti pévodného veritela (strata moznosti
ziadat’ jednorazové splatenie uveru) je postacujuce zistenie, Ze veritel’ nekonal s odbornou starostlivost'ou
a nie je potrebné riesit, ¢i doSlo alebo nedoslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti, kedze
konStatovanie a zistenie hrubého porusSenia povinnosti uvedenej v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych uveroch ma za nésledok to, ze sa Uver povazuje za bezirony a bez poplatkov. S
odkazom na obsah pravnej Gpravy, zistené skutkové okolnosti i judikaturu Stidneho dvora bolo zistené,
ze veritel' v dosledku poruSenia povinnosti ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch
nebol opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ tveru, a teda pohl'adavka pravneho predchodcu Zalobcu
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru. Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze postipenie pohladavky z veritela zalovaného (banky) na
zalobcu je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom. Pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaji za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti, ¢o znamena, ze k zmene v osobe veritela nedoslo, a preto odvolaci sud
vyhodnocuje ako spravny zéver stdu prvej inStancie, Ze zalobca nebol v konani aktivhe vecne
legitimovany.



9. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacicho i prvoin§tan¢ného sudu, ktoré
viedli k prijatiu kone¢ného zéveru v prejednavanom spore. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav
dovolatel’a, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je
tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolacisud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej intancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziluje, nemdze viest' k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

9.1. Pokial’ sa dovolatel doméhal ozrejmenia postupu, akym mal zistovat’ bonitu zalovaného, poukazuje
dovolaci stid na body 36., 37. i 38., ktoré davaju isty navod, ako mal postupovat’. Nedévodné su aj jeho
tvrdenia, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s predlozenymi listinnymi dokazmi, ani toto nezodpoveda
skutoénosti (vid’ napr. body 33. ¢i 37. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu).

9.2. Pokial’ smerovali namietky aj k tidajnym svojvolnym zdverom o hrubom poruseni povinnosti zo
strany pravneho predchodcu zalobcu, uvadza dovolaci sid s odkazom na bod 31. oddévodnenia
odvolacicho stdu, Ze hrubé porusenie tento sud vo svojom rozhodnuti ani neposudzoval, nakolko to
bolo nepodstatné pre rozhodnutie vo vecia podla nazoru dovolacicho sudu tento zaver z hladiska
potencialnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia obstoji.

10. K poruseniu prava na spravodlivy proces sa podl'a dovolatela mal odvolaci sud dopustit’ i tym, Ze sa
odlisil od pravneho nazoru, ktory sam v predchadzajicom uzneseni zaujal. Dovolaci stid na tomto mieste
pripomina, Ze v praxi nie je vyli€ena situacia, ze odvolaci sud v zruSujicom rozhodnuti vyslovi uréity
pravny ndzor, avSak po podani nového odvolania tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby
doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zistené¢ho skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Uz starSia
rozhodovacia prax dovolacicho sidu (R 68/1971) pripustila, aby odvolaci sud svoj skorsi zavdzny
pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zruSujicom uzneseni zmenil, nakol’ko z Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom. Ked’Ze ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku ohladom kasa¢nej zadvaznosti rozhodnuti stidov vy$Sej inStancie st obsahovo totozné
s ustanoveniami v CSP, je tato judikatara pouzitelna aj pre novy procesny kodex. Nazor, ze odvolaci
sud sa nemusi bezvyhradne riadit’ vlastnym pravnym nazorom vyslovenym v skorSom zruSujucom
rozhodnuti bol odévodinovany medziinym aj ,,zasadou socialistickej zdkonnosti, ktora vyzaduje, aby na
zisteny skutkovy stav sa spravne pouzil zakon. (...) Nemozno ani prehliadat’, do akej miery by utrpela
vaznost” odvolaciecho stidu tym, ze by zotrval na prdvnom néazore, o nespravnosti ktorého sa uz
presvedcil.“ (Rubes, J. a kol, Komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku, 1. diel, Bratislava:
Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1958, s. 732). Tato nazorova predstava sa presadila aj po
spolo¢ensko-politickych zmenach po r. 1989, a to ,,predovsetkym s ohl'adom na Gstavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo vieobecnosti viazany len zikonom* (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013). Ustavny sud v predmetnom naleze o. i.
konStatoval, Ze ,,pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost' vlastnym pravnym
nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorSi zavdzny pravny nazor moéze (napriklad aj pod vplyvom
zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) zmenit'.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci, vo veci vysloveny pravny nazor, zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorsi pravny nazor nereSpektoval (rozsudok Najvyssieho stidu
Ceskej republiky z 24. oktobra 2007 vo veci sp. zn. 28Cdo/3342/2007). Obdobne Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22Cdo/1349/2006 uviedol, ze aj ked’ zmena
skorsieho, pre sud prvého stupna zavazného pravneho nazoru odvolaciecho sudu, je v zasade neziaduca,
nemozno ju povazovat za nepatricnu, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezéavislosti
sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zdkonom ... Opodstatnenym dévodom odlisného pravneho
nazoru moéze byt o. i. ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou najvyssicho sudu alebo ustavného



sudu.*

10.1. Z tychto dévodov (Gistavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len
zakonom) je a priori vyluc¢ené, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces procesnym postupom
odvolacicho sudu, ktory v napadnutom rozsudku ohladom svojich pravnych zaverov negoval svoje
skor§ie nazory v zruSujicom uzneseni z 25. jina 2019 sp. zn. 9Co0/305/2018 (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/172/2017 a 4Cdo/81/2022).

11. Dovolaci stid poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim s a preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimivykonaného dokazovania. Inymi slovami, n a hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod), a €i konajlicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Tyka sa to aj tvrdeni zalobcu ohl'adne skuto¢nosti, ze
nevedel odpovedat’ na konkrétnosti ohl'adne uverového registra, ktorého vystupy predkladal. Tu ide o
neunesenie procesnych povinnosti dovolatela ohl'adne dokazovania. Rovnaky zdver mozno vyslovit’ aj o
udajnom popreti obsahu predlozenych listinnych dokazov.

12. Na zaklade vysSie uvedeného mozno vyslovit' zaver, Ze nebolo preukazané, ze by odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie
zalobcu je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak neddvodné, pristupil k skimaniu existencie
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

13. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, a k rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Na to, aby dovolaci stid mohol pristipit’ k meritbrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré o. i patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13.1. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Z o zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

13.2. Pre zaver o tom, ¢i dovolatelom tvrdena pravna otazka predstavuje pravnu otazku klai¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej - ktord je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania - nie je rozhodujuci
subjektivny nédzor strany sporu, ze dana pravna otdzka méze byt pre fiu rozhodujuca, ale vylucne zaver
dovolacicho sidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania). Dovolaci sud
tento zaver konstatuje pri zohladneni skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej inStancie a ,,nosnych*
dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolaciecho sudu (t. j. dévodov, pre ktoré odvolaci sud tak rozhodol)
v nadvéaznosti na dovolatelom predlozenu pravnu argumenticiu. To znamend, Ze dovolaci stid nemdze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju (resp. v d’alSom konani nemoézu mat’) vplyv na meritérne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom (napr. sp. zn. 30bdo/28/2018
). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 432 CSP.

14. Dovolacia argumentacia dovolatela nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. b),
v spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedol
(konkrétnu) pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom. Dovolatel teda nevymedzil pravnu otazku v
zmysle predchadzajiceho bodu.

14.1. Nespravnym pravnym posudenim, ktoré je jedinym dovolacim dovodom pri podani dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, bolo podla dovolatela pravne postdenie hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. Ako uvadza odvolaci stid v bode 31.
svojho rozsudku, pre nasledok porusenia povinnosti povodného veritela (strata moznosti Zziadat’
jednorazové splatenie tiveru) je postacujlice zistenie, ze veritel’ nekonal s odbornou starostlivost'ou a nie
je potrebné riesit’, ¢i doslo alebo nedoslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. Z uvedeného i celkového
kontextu rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze odvolaci sid z tohto pohladu (hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z.) ani vec neposudzoval, a teda na jej rieSeni nemoze
byt’ jeho rozhodnutie zalozené, ani od neho nezavisi. Mozno teda uzavriet, Ze aj keby dovolatel’ otdzku
nespravneho posudenia hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 129/2010 Z. z. aj
vymedzil zdkonnym spdsobom, nebolo by dovolanie pripustné, nakol’ko na rieSeni tejto otazky nie je
odvolacie rozhodnutie zaloZené.

15. Dovolaci stid uzatvara, ze dovolacia argumentécia z uvedenych doévodov nepredstavuje vymedzenie
podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2
CSP, a preto na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a v Casti namietajiicej vadu zméato¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).

17. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspeSny zalovany, ktorému vSak v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (R
72/2018).

18. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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