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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému X. Z. pre
pokraCovaci pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona
a pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 16. decembra 2025 v Bratislave o dovolani obvineného X. Z. proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo 17. septembra 2021, sp. zn. 21T/116/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. Z. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra (dalej tiez ,,okresny suad”“) zo 17. septembra 2021, sp. zn.
21T/116/2017, pravoplatnym 19. januara 2022, bol obvineny X. Z. v bodoch 1) az 3) uznany vinnym z
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode
4) z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inné¢ho do 31.
jala 2019, na tom skutkovom zaklade, ze

1) dia 5. oktébra 2015 v ¢ase asi 0 09:13 hod v obci Telince na miestnej komunikacii viedol osobné
motorové vozidlo znatky Fiat Marea EC: J., hoci rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu
Bratislava ¢. p. ORP-P-192/I-DI-BCP-2011 z 8. decembra 2011, pravoplatnym 8. decembra 2011, mu
bola uloZena sankcia zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov,
priCom obvineny bol v ¢ase od 2. maja 2011 do 2. decembra 2014 vo vykone nepodmienecného trestu
odnatia slobody;

2) dila 23. oktobra 2015 asi o 17:40 hod v meste Vrable na sidlisku Luky na miestnej komunikacii pred
obytnym blokom 1132/55 viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky Fiat Marea EC: J., hoci rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava ¢. p. ORP-P-192/1-DI-BCP-2011 z 8. decembra 2011,
pravoplatnym 8. decembra 2011, mu bola ulozend sankcia zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov, pri¢om obvineny bol v ¢ase od 2. maja 2011 do 2. decembra
2014 vo vykone nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody;

3) dia 4. novembra 2015 v ¢ase asi o 23:55 hod v Nitre na Levickej ulici na miestnej komunikacii viedol
osobné motorové vozidlo znalky Fiat Marea EC: J., hoci rozhodnutim Okresného dopravného



in§pektoratu Bratislava ¢. p. ORP-P-192/I-DI-BCP-2011 z 8. decembra 2011, pravoplatnym 8.
decembra 2011, mu bola uloZena sankcia zakaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na
dobu 12 mesiacov, pricom obvineny bol v ¢ase od 2. maja 2011 do 2. decembra 2014 vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody;

4) dna 12. marca 2017 v ¢ase okolo 19:30 hod. v predajni LIDL, na Hlavnej ulici ¢. 1799/50 v meste
Vrable, vosiel pocas prevadzky na predajnt plochu predajne, na oddeleni s cukrovinkami vzal z regalu 2
ks velkono¢nych zajacov z ¢okolddy v celkovej hodnote 2,38 eura, tieto si vlozil do vrecka svojho
kabata, ktory mal obleceny a pristlpil k pokladni¢nej zone, kde zaplatil za tovar uloZzeny v ndkupnom
kosiku, avSak 2 ks velkono¢nych zajacov z vrecka kabata nevylozil a takto presiel cez pokladni¢ni zonu
bez zaplatenia, kde bol nasledne zastaveny pracovnikom stkromno-bezpecnostnej sluzby, ktorému na
jeho vyzvu vydal uvedeny tovar a usiel cez hlavny vchod predajne na nezname miesto, ¢im poskodenej
spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783
sposobil $kodu v celkovej vyske 2,38 eura,

a to napriek tomu, ze mu bola blokom na pokutu nezaplateni na mieste Cislo 11069031 vydanym
Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava V- Petrzalka-stred za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov za skutok spachany
12. novembra 2016 ulozena pokuta vo vyske 33,00 eur za drobnu kradez, a rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenia priestupkov ¢. OU-NR-OVVS2-
2016/030787-7 z 11. oktdbra 2016, pravoplatnym 8. novembra 2016, mu bola za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena
pokuta vo vyske 70,00 eur za drobnu kradez, a rozsudkom Okresného stdu Galanta z 21. jina 2016,
sp. zn. 2T/8/2009, pravoplatnym 21. juna 2016, bol uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona a iné

Za to mu okresny sud v bodoch 1 az 3) ulozil podla § 194 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zékona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistiac
pritazujiicu okolnost’ podl'a § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods.
1 Trestného zékona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona, v uloZzenom rozsudku Okresného sudu
Bratislava III. z 2. jina 2009, sp. zn. 3T/29/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jala 2009, zrusil
cely vyrok o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, v uloZenom rozsudku Okresného sudu Galanta z 2.
septembra 2009, sp. zn. 3T/47/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5T0/149/2009 dia 13. aprila 2010, zrusil cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad, v uloZenom rozsudku Okresného stidu Ruzomberok z 12. aprila 2010, sp. zn.
8T/125/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. februara 2011, zrusil cely vyrok o treste ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, v uloZenom rozsudku Okresného stidu Bratislava IV z 21. jina 2010, sp. zn.
3T/75/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského studu v Bratislave sp. zn.
4To/103/2011 dna 08. decembra 2011 zrusil cely vyrok o treste ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad, v
uloZzenom rozsudku Okresného stidu Nitra z 27. januara 2016, sp. zn. 21T/10/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 27. januara 2016, zrusil cely vyrok o treste ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Rovnako mu okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ulozil trest zdkazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 50 mesiacov.

Vo vzt'ahu k bodu 4) okresny sud podla § 44 Trestného zdkona upustil od uloZenia sthrnného trestu
podla § 42 Trestného zékona, nakolko trest ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda zo 6. septembra 2017, sp. zn. 1T/94/2017, pravoplatny 13. oktobra 2017, ktorym bol



uloZeny podl'a § 212 ods. 3 na podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Proti rozsudku okresného sudu, ktory bol obvinenému doruceny 30. decembra 2021 (¢. L 455), podal
obvineny najprv sam 15. januara 2025 (¢. L 528 - 530), z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. i), ods. 2 Trestného poriadku, nasledne 4. aprila 2025 prostrednictvom na dovolacie
konanie ustanovenej obhajkyne (¢. 1. 539 - 540) a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. d), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V odbvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny prostrednictvom na dovolacie
konanie ustanovenej obhajkyne uviedol, Ze nesthlasi s napadnutym rozsudkom vo viacerych ¢astiach
(rozhodovanie bez jeho pritomnosti, neustanovenia obhajcu, nedoru€enie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia), tieZ namietal, Ze nebolo rozhodnuté o jeho odvolani. Podla niazoru obvineného boli v
predmetnom trestnom konani porusené jeho prava, nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a sud sa
nedostato¢ne vysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 9. aprila 2025 (€. 1. 543) obvineny prostrednictvom na dovolacie
konanie ustanovenej obhajkyne dophil dovolanie o namietku nezdkonného postupu policie pri
rozhodovani o uloZeni trestu zakazu ¢innost’ viest’ motorové vozidla.

Okresna prokuratorka prislu$nej okresnej prokuratury (d’alej len ,,prokuratorka®) v pisomnom vyjadreni
k dovolaniu obvineného uviedla, Ze okresny sud vo svojom rozsudku v dostatoénom rozsahu uviedol
dovody svojho rozhodnutia, zaoberal sa aj konanim uvedenym obvinenym v dovolani, pri¢om zéapisnica
sa nachadza (¢. 1. 100 - 102), pisomné vyhotovenie rozhodnutia (¢. 1. 96 - 99), vysporiadal sa aj s
argumentaciou obvineného, ktorému 31. decembra 2021 ustanovil obhajcu z dévodu podla § 37 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, zo zapisnice tykajucej sa priestupkového konania mozno podla
prokuratorky zistit’, Ze v tej veci obvineny neziadal o dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
dalej bolo podla nej zistené, ze proti tomu priestupkovému rozhodnutiu v lehote opravny prostriedok
nepodal, pricom iSlo o spravne konanie, a nie o trestné konanie, preto nemal obhajcu, pretoze nutna
obhajoba nie je zdkonom uréena pre spravne konanie, poznamenala, ze obhajcu je nutné osobe ustanovit’
len pri splneni podmienok v trestnom konani proti osobe podla Trestného poriadku, a napokon s
poukazom na datum pravoplatnosti rozsudku, proti ktorému obvineny nepodal v lehote riadny opravny
prostriedok, teda 19. januara 2022, mozno podla prokuratorky dospiet’ k zadveru, ze dovolanie podané 4.
aprila 2025 bolo podané po uplynuti lehoty v zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku, teda po uplynuti
3 rokov (januar 2022 az januar 2025) od doruc¢enia rozhodnutia napadnutého dovolanim obvineného a jej
obhajcovi.

S poukazom na vys$sie uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podané
dovolanie odmietol podla § 382 pism. a) Trestného poriadku, pretoze je podla nej zrejmé, ze bolo
obvinenym podané oneskorene po uplynuti lehoty podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Podanim doruc¢enym okresnému stdu 28. aprila 2025 (¢. 1 551) sa obvineny prostrednictvom na
dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne vyjadril k vyjadreniu prokuratorky. Zotrval na doévodoch
uvedenych vo svojich predoslych podaniach. Zaroven nesuhlasil s tvrdenim prokuratorky, ze dovolanie
bolo podané oneskorene, nakolko ho podal 5. januara 2025 na okresny sud prostrednictvom posty,
ktoré bolo okresnému sudu dorué¢ené 15. januara 2025.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie su splnené



podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby mézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ moéze byt zamerana vylucne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSiecho znamena zamietnutie odvolania. Mozno e$te doplnit, Ze podanie
urobené opravnenymi osobami uvedenymi v § 369 ods. 2 pism. b) a ods. 5 Trestného poriadku, ktoré
ma obsahové nalezitosti dovolania podl'a § 374 Trestného poriadku treba vzhl'adom na ustanovenie §
382 pism. d) Trestného poriadku povazovat’ za dovolanie, aj ked’ nebolo urobené prostrednictvom
obhajcu (pozri rozhodnutie najvys$Sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 48/2014).

Wchadzajuc z uvedeného vo vztahu k posudzovanej trestnej veci mozno konstatovat’, Ze obvineny X.
Z. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 21T/116/2017 nesphil podmienku dovolania podla
§ 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny
prostriedok. Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok
nemoznost’ preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom, a odmietnutic dovolania podla §
382 pism. d) Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov najvy$si sud dovolanie obvineného X. Z. na neverejnom zasadnuti bez
preskumania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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