Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3CdoR/12/2025

Identifika¢né ¢islo spisu: 4622200495

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4622200495.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého LB.., narodeného R., zastiipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, Nitra, Stefanikova trieda 88,
dieta matky G. narodenej R., zastipenej advokatkou JUDr. Dianou Bereseckou, Nitra, Farské 33, otca
P., narodeného R. zastipeného advokatskou kancelariou Acta legal s.r.o., Bratislava, Drobného 27, 1CO:
54560349, v konani o navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at’u,
vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. TO-10P/38/2022, o dovolani otca maloletého proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 06. marca 2025 sp. zn. 14CoP/130/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. TO-
10P/38/2022-1503 z 11. aprila 2024 rozhodol tak, ze vo vyroku I. zveril maloletého D. O. do osobnej
starostlivosti matky. Vo vyroku II. oboch rodiov opravnil maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Vo vyroku IIl. zaviazal otca s i€innostou od 07. 03. 2022 prispievat’ na vyZivu maloletého
sumou 400 eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred tak, Ze Cast’ tejto sumy vo vyske 250 eur
plati k rukdm matky a Cast’ tejto sumy vo vyske 150 eur poukazuje na ucet maloletého, ktory za tymto
ucelom je povinna zriadit’ a vinkulovat’ na meno maloletého matka maloletého, a to v pefiaznom ustave
Slovenskej republiky. Vo vyroku I'V. stanovil, Ze zroéné vyzivné za ¢as od 07. 03. 2022 do 31. 03. 2024
je v celkovej sume 7.000 eur, z toho suma 3.280 eur pripadad k rukdm matky a suma 3.720 eur pripada
na tvorbu uspor maloletého. Okresny sud zrocné vyzivné povolil otcovi zaplatit’ v splatkach po 100 eur
mesacne spolu s beznym vyzivinym do rik matky a v splatkach po 50 eur mesacne na ucet maloletého,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku V. okresny std upravil styk otca s maloletym tak, ze
otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., poc¢as Viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 24. 12. od 09:00
hod. do 30. 12. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 31. 12. od 09:00 hod. do 06. O1.
nasledujuceho roka do 18:00 hod., pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od



nedele predchadzajicej jarnym S$kolskym prazdninam od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00
hod., po¢as Velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do
Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin v obdobi od 01. 07. do 31.
08. vzdy prvé dva tyzdne mesiaca jil a vzdy prvé dva tyzdne mesiaca august vzdy od 09:00 hod. prvého
dna a vzdy do 18:00 hod. posledného dia. Okresny sud zaroven zaviazal matku maloletého, aby bol na
styk s otcom riadne pripraveny a tento mu umoznit. Vo vyroku VI. sud prvej inStancie maloletého a
jeho rodi€om zaviazal povinnostou podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu prostrednictvom Centra
poradenstva a prevencie, Bernoladkova 1652, 955 01 Topol€any, pod vedenim psychologi¢ky P.. Y. H.
M., dodrziavat’ stanovené terminy a matku zaviazal povinnostou zabezpeCit ucast maloletého na
odbornom psychologickom poradenstve. Vo vyroku VII. okresny sud rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 a § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej ,,CMP*) a § 28 ods. 1 az 3, § 36 ods. 1, § 24 ods. 2 a4, § 62 ods. 1 az
5,8§630ds.3,8§650ds.1,§750ds. 1a2,§760ds.1,§ 78 ods. 1 a3, §43a§ 37 ods. 2 zdkona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»zakon o rodine alebo len ,,ZR*). Vo vztahu k vyroku I. rozsudku studu prvej inStancie z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze rodi¢ia maloletého D. spolu neziji od marca 2022,
malolety byva s matkou a star§im bratom B.. spolu so starymi rodi¢mi z matkinej strany v ich rodinnom
dome v obci Q., okres A.. Rodi¢ia sa po ukonceni spoluzitia nevedeli dohodnut’ na Gprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, priCom ich vzijomny vztah je velmi negativny, nakolko spolu
nekomunikuji. Zo zisteni kolizneho opatrovnika a zaverov znaleckého posudku znalca F.. Y. W.
vyplyva, Ze obaja rodi¢ia st sposobili starat’ sa o maloletého, obidvaja k nemu maju vytvorené pozitivne
citové vizby a malolety ma pozitivny vzt'ah k obidvom rodi¢om s miernou preferenciou matky. Obidvaja
rodi¢ia majii zdujem sa o neho starat’ a maju na tieto ucely vytvorené materialne podmienky. Okresny
sud uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v najlepSom zaujem maloletého, aby bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze s otcom sa moze stykat' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu. Podla nazoru okresného sudu ide o najvhodnejSiu a
najoptimalnej§iu formu starostlivosti o maloletého, pretoze s ohladom na znalecké dokazovanie sa
navrhovana striedava starostlivost neodporuca s prihliadnutim aj na vzdialenost’ bydlisk rodicov, na
riziko potreby navStevovania dvoch roznych predskolskych a Skolskych zariadeni a na mozZnost’
naru$enia surodeneckého vzt'ahu maloletého s jeho bratom, s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti.

1.2. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,odvolaci sud“) v rozsudku zo 6. marca 2025 ¢. k.
14CoP/130/2024-1649 rozhodol tak, ze vo vyroku I. napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v Casti
vyroku I. o zvereni maloleté¢ho D. O. do osobnej starostlivosti matky potvrdil. Vyrokom II. zvy$nu Cast’
odvolaniami napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na nové konanie (d’alej
ako ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,rozsudok odvolacieho sudu®).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky sud
prvej inStancie odovodnil vysledkom znaleckého dokazovania, zaujmom na nenaruSeni vztahu
maloletého s jeho surodencom - bratom B. v starostlivosti matky, ako aj vzdialenost'ou bydlisk rodicov a
s flou suvisiacou potrebou pravidelného cestovania maloletého a existenciou rizika vzniku potreby
navs§tevovania dvoch predskolskych alebo Skolskych zariadeni. Odvolaci sud oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie v tejto Casti povazoval za jasné a zrozumitelné, zodpovedajuce poziadavkam
kladenym nan Civilnym sporovym poriadkom (d’alej ,,CSP*) a majice oporu aj v zaveroch znalca i
okolnostiach v konani nespornych. Odvolaci sid v flom nenaSiel nedostatky tvrdené odvolatelom.
Odvolaci sid mal za to, Zze nie je nedostatkom, Ze sa znalec nezaoberal vztahom maloletého k jeho
bratovi B. a ani k jeho starym rodiCom z matkinej strany, pretoze v konani neboli tvrdené Ziadne
vyznamné skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali negativny vplyv tychto os6b na maloletého. Odvolaci sud
povazoval znalecky posudok za objektivny, presved¢ivy, logicky, jasny a zrozumitelny. Odvolaci sud
dal za pravdu odvolatelovi, Ze vzdialenost’ bydlisk s ohl'adom na judikataru neméze byt prekdzkou pre
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, av§ak uvedend skutoCnost’ pre zaver sudu prvej
in§tancie o osobnej starostlivosti matky o maloletého nebola rozhodujucou. Odvolaci sud dodal, ze



predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je potreba schopnosti obidvoch rodi€ov na intenzivnej
komunikacii tykajlicej sa potrieb dietata, priCom postoj obidvoch rodi€ov neposkytuje zaruky
funkénosti striedavej osobnej starostlivosti, ¢o s ohladom na zisteny skutkovy stav vyvolava dovodné
pochybnosti o jej efektivnom zabezpeceni. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyroku I. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil

2.2. Odvolaci sud s ohl'adom na namietky otca voci kvalite odévodnenia rozhodnutia o jeho vyzivovace;j
povinnosti mal za to, ze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval pravne predpisy, ale neriadil sa z nich
vyplyvajucimi zédsadami, pretoze pri stanoveni vysky vyZzivovacej povinnosti neprihliadol na to, ¢i pri
konstatovani vysky prijmu rodi¢ov ide o hruby alebo Cisty prijem, neuviedol ziadne skutoc¢nosti k
osobnym a majetkovym pomerom rodi¢ov pri konstatovani o vlastnictve rodinného domu a predaji iného
domu otcom maloletého a ani o vySke vyzivného poberaného na iné dieta a prispevku matky na vedenie
domécnosti jej rodi€ov, nezaoberal sa odévodnenymi vydavkami rodi€ov maloletého, nespomenul ani
dalsiu vyzivovaciu povinnost’ otca k plnoletému synovi, ndklady na vyzivu a vychovu maloletého sud
prvej inStancie uviedol iba v§eobecne ich Ciasto¢nym vymenovanim a ani sa nepokusil ustalit’ ich redlnu
mesaéni vysku, tvrdenia matky v tomto smere nevyhodnocoval a nezohladnil ani rozsah osobnej
starostlivosti matky a davky nou poberané od §tatu. Obdobne sud prvej in§tancie opomenul uviest, aké
uvahy povazoval za primerané pre udrzanie a rozvijanie vztahu s otcom maloletého pri styku v beznych
tyzdnoch od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod., zaroven stanovenie styku pocas letnych prazdnin
na prvé dva tyzdne mesiacov jul a august odvolaci sud povazoval za nedostatoéne uréité a
nejednoznacné, ked’ze vytvara priestor pre rozdielnu interpretaciu a tym mozny konflikt. Odvolaci sud
vzhliadol aj zdsadnu procesnti vadu vo vyroku, ktorym ulozil vychovné opatrenia maloletému a jeho
rodi€¢om, pretoze pri vyhlaseni rozsudku sud prvej inStancie ulozil vychovné opatrenia na dobu jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku, ¢o je znenie nesuladné¢ s formulidciou obsiahnutou v pisomnom
vyhotoveni rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sud uzavrel, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie trpi v tejto Casti nedostatkami v odvolacom konani neodstranitelnymi, ked’ze rozhodnutie o
vyzivovacej povinnosti otca bolo vydané bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a v tejto Casti
a Casti o styku otca s maloletym a o ulozeni vychovného opatrenia neposkytuje odpovede na zasadné
otazky konania a nenapliia tak zdkonné poziadavky vyplyvajiice prefi z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, a
teda je rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti nepreskimatelnym a porusujucim prava ucastnikov
konania na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej inStancie v tychto Castiach
zru$il podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie.

2.3. Rozhodovanie o trovach odvolacieho konania ponechal odvolaci stid v zmysle § 396 CSP na sud
prvej inStancie po tom, ako po doplneni dokazovania opitovne rozhodne.

3. Proti vyroku I. rozhodnutia odvolacicho stidu podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu a vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie a vec vratil
Okresnému sudu Nitra na dal§ie konanie, alternativne, aby zrusil vyrok I. rozsudku odvolacicho sudu a
vec vratil Krajskému stidu v Trnave na d’al§ie konanie. Dovolatel' namietal, ze rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky trpi vadou nedostatku riadneho a
vycerpavajuceho oddvodnenia, pretoze sud prvej inStancie neprihliadol na okolnosti, Ze matka maloletého
zobrala z miesta obvyklého pobytu, kde mal malolety socidlne vdzby ako druhého nevlastného brata,
starych rodiCov z otcovej strany, lekarov a kamaratov, pricom vzdialenost’ medzi bydliskami rodi¢ov je
35 km. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so surodeneckym vztahom medzi maloletym a jeho
nevlastnym bratom z otcovej strany a ani neuviedol dévody, pre ktoré striedava osobna starostlivost’ je v
rozpore s najlepSim zdujmom diet'ata a neuviedol ani dévody, pre ktoré by v budicnosti rozhodol o
striedavej osobnej starostlivosti. Dovolatel’ mal za to, Ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud
neuviedli dovody, pre¢o ak ma otec vytvorené podmienky na vychovu, starostlivost’ a v§estranny rozvoj
maloletého dietat’a, tak by mal byt jeho styk s maloletym obmedzeny a byt bez striedavej osobnej
starostlivosti. Dovolatel' mal d’alej za to, ze napadnuty rozsudok neobsahuje dostatoéné oddvodnenie,
nereflektuje tvrdenia otca a nevyvdzene a jednostranne hodnoti dokazy, pri€om neprihliada na
rozhodovaciu prax sudov a zdujem maloletého dietata. Dovolatel mal za to, Ze nedostatocna
komunikacia medzi rodi¢mi maloletého nemo6ze byt dovodom pre nezverenie maloletého do striedave;j



osobnej starostlivosti, pri¢om dovolatel’ pocas konania namietal, Ze matka ti¢elovo stroho, resp. vobec
nekomunikuje s otcom. Dovolatel’ podotyka, ze obmedzenie alebo zékaz styku rodi¢a s dietatom modze
byt vysloveny iba na zéklade dévodov vyplyvajucich zo vztahu medzi rodicom a dietatom a nie zo
vztahu medzi rodi¢mi samotnymi. Dovolatel’ ma tak za to, Ze vzdialenost’ bydlisk rodi¢ov, rézne nazory
rodi¢ov na vychovu a vek dietata nemdzu byt dovody pre zamietnutie striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov o dieta, predovs§etkym ak sud vyhodnoti, ze je v zdujme dietat’a mat’ roz$ireny styk s otcom. Z
uveden¢ho dovodu napadnuty rozsudok trpi vadou nedostato¢ného a presvedCivého odovodnenia, ¢im
doslo k zdsahu do prava dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia
a na konanie spojené so zdkazom svojvolného postupu. Zaroven v napadnutom rozsudku absentuje
vymedzenie dovodu, pre ktory nebolo vyhovené navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti. Dovolatel' nasledne vymedzil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP tak, ze
nespravnym procesnym postupom sudu mu bolo zasiahnuté do préva na spravodlivy proces z dévodu,
ze napadnuty rozsudok trpi vadou nedostatocného odévodnenia. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud
nezaujal relevantné stanovisko k jeho argumentacii, nedostatocne zistil skuto¢ny stav veci a rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo nedostatoéne oddvodnené, ¢im doSlo k znizeniu kvality stidneho konania.
Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup v nasledovnych rovinach: A) nedostato¢né odévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu v otazke zaujmu maloletého v nadvéznosti na zamietnutie ndvrhu na
striedavi osobnu starostlivost’; B) rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne, nejasne a nezrozumitelne
odovodneny ¢o do otazky zamietnutia navrhu na striedavil osobnu starostlivost; C) nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku v otazke rozsahu asymetrickej striedavej starostlivosti, pricom
napadnuty rozsudok nema oporu vo vykonanom dokazovani; D) nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozsudku z dévodu, ze prirozhodovani o osobnej starostlivosti odvolaci sud a ani sud prvej
inStancie neprihliadli na skutoCnost, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky starostlivosti o
maloletého; E) nedostato¢na komunikacia medzi rodi¢mi maloletého neméze byt jedinym dévodom pre
zamietnutie striedavej osobnej starostlivosti, ak maji obaja rodifia vyborny vztah s maloletym; F)
odvolaci sud sa nedostatoéne vysporiadal aj s namietkami otca ohladom znaleckého posudku a
nedostatocne zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie; G) nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozsudku dovolatel’ vidi aj v absencii vysporiadania sa s ¢ast'ou znaleckého posudku, ktora
hovori o tom, Ze malolety sa rad stretdva s otcom a ma s nim dobry vztah, otec ma nadpriemerné
intelektualne schopnosti, a ze otec nevykazuje ziadnu psychopatoldogiu; H) nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozsudku spociva aj v tom, Ze sa odvolaci sid a ani sud prvej inStancie nezaoberali s tym,
ktory z rodi€¢ov vzhl'adom na ich minulost’ mu méze vytvorit’ stabilnejSie prostredie, pri€om z ustéalenej
praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze je chybou, ak sa stotoziiuje nazor (prianie) maloletého s jeho
najlep$im zaujmom. Dovolatel’ ma za to, Ze je potrebné, aby sa sudy vyvarovali pri rozhodovani proti
striedavej osobnej starostlivosti o diet’a stereotypom ako vek diet’at’a, stabilita vychovného prostredia, zla
komunikacia rodi¢ov, vzdialenost’ bydliska rodi€ov a podobne, pricom ak ma malolety dobry vztah s
obomi rodi¢mi, tak je potrebné sa v odovodneni rozhodnutia o zamietnuti striedavej osobnej starostlivosti
vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi dévodmi pre takyto postup. Zaroven poukazuje na zasadu ex
injuria us non oritur, kedZze pravo ani pravne dosledky nemoézu vzniknut z protipravneho konania,
pricom poukazuje na odstahovanie sa matky s maloletym bez sthlasu otca. Z odévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nevyplyvajo dovody, ktoré brania striedavej starostlivosti, ked’ze vzdialenost’ bydlisk
rodi¢ov, vek dietata a ani zI4 komunikacia medzi rodiémi nemoézu byt redlnymi dévodmi. Na podporu
svojich tvrdeni dovolatel poukézal na rozhodovaciu ¢&innost’ Ustavného stdu Ceskej republiky,
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Okresného sudu Banska Bystrica.

3.1. Sucasne dovolatel’ poziadal dovolaci sud, ak niektory z dovolacich dovodov oznaéil za pripad
pravnej otazky, ktora nebola eSte v praxi dovolacicho stdu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), no
dovolaci sud by dospel k zaveru, Ze vyrieSena bola, no v rozpore s tym, ako ju posudil odvolaci std, tak
by v takom pripade posudil dovolanie z hladiska rozporu s takou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

4. Vo vyjadreni k podanému dovolaniu otca matka maloletého uviedla, Ze sa nestotoZiluje s obsahom
podaného dovolania otca maloletého. Podla jej nazoru odvolaci sud riadne a uplne zistil skutkovy stav a
vysporiadal sa so vSetkym prekazkami pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ked’
svoje rozhodnutie zalozil na zaveroch znalca, vypovede o preferencii starostlivosti samotnym maloletym,



pomeroch v domécnosti matky a d’alsom vykonanom dokazovani. Matka maloletého navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol.

5. Vo vyjadreni otca k vyjadreniu matky k dovolaniu otec uviedol, Ze matka sa nevyjadrila k dovolacim
dévodom a poukazal na uznesenic Okresného sudu Nitra sp. zn. 10P/38/2022 zo dna 13. 05. 2025,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenic upravujice styk otca s maloletym pocas prazdnin a
sviatkov. Dovolatel’ sporoval namietku matky o jeho patologickom spravani. Zopakoval, Ze nedostatocna
komunikacia medzi rodi¢mi nie je podstatnou okolnost'ou pre zamietnutie striedavej starostlivosti, a ze
odvolaci sud zamietol nadvrh na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti na zaklade vzt'ahu rodiCov a
nie vzt'ahu otca s maloletym, ¢o povazuje za vadu. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku ohl'adom
jeho sposobilosti starat’ sa 0 maloletého.

5.1. Navrhol dovolaciemu sudu, aby vyhovel dovolaniu a otcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

6. Okresna prokuratura Topol'€any ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,.najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania -
otec, zastipeny advokatskou kancelariou (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania;
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§na pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

9. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomend zaviznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho.

12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

13. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

14. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade dovolatel pripustnost dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, (aj ked’ tvodom a zaverom dovolania uvéadzal aj ust. § 421 CSP), v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skumal opodstatnenost’ argumentdcie dovolatela, Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti, pricom takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. ucCastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

19. Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho sidu su nedostato¢ne oddvodnené, vo veci nebol zisteny skutocny
skutkovy stav a odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami otca. Vo vztahu k ¢asti dovolacej
argumentacie dovolatela ohladom nedostatoéného odoévodnenia rozhodnutia, dovolaci sid vo
v§eobecnosti uvadza, Ze povinnost’ sidu rozhodnutie naleZite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu
na dostatocné a presvedc¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu na zaCatie konania, ako aj Specifickymi namietkami strany
sporu. PoruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravo
ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po



vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i¢astnici
konania. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tito vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Je potrebné zdoraznit, ze ani judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa nan $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, Ze v
posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i presved¢ivo neoddvodnil, ¢im by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I..
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu préva
dovolatela na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania otca, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyroku I. potvrdil, najmd v reakcii a za Uéelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami otca. Je potrebné zdoraznit, ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k
dovolatelom podanym dovolacim namietkam nevyplyva jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost,
nepreskimatelnost’, ¢i nepresvedcivost. Suslednosti jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové
naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’ aj vS§eobecnu interpretacni presved¢ivost. Dovolaci sud
pripomina vzhl'adom na obsah podaného dovolania otca maloletého, Ze dovolanim sa nemozno Gspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (skutocného stavu, §
35 CMP) st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci std
moznost’ vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani,
(napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov atd’.),
a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud viazany obsahom dovolania
kontrolou postupu stdov niz§ich in§tancii pri zistovani skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by
konanie bolo postihnuté akymikol'vek zdvaznymi deficitmi v dokazovani ani to, ze by konajicimi sudmi
prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii
v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci postupovali v stlade so zdkladnymi principmi civilného
mimosporového konania, a to v stlade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v stlade
so zachovanim principu rovnosti i€astnikov, najmi vo vztahu k maloletému dietat'u (¢1. 4, €L S acl 6
Zékladnych principov CMP).

21. Dovolatel’ vo svojom dovolani uvadza, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie trpi vadou nedostatocného a nepresved¢ivého rozhodnutia, pricom poukazuje na
vagnost’, nepresved€ivost’ a strohost’ odévodnenia tychto rozsudkov, ich vnitorny rozpor, absenciu
oddvodnenia zamietnutia ndvrhu na striedava osobnu starostlivost, resp. na asymetricka striedava
osobnu starostlivost’ a absencia dévodov, za ktorych by v budicnosti mohla vzniknat striedava osobna



starostlivost’, poruSenie zasady proporcionality osobného styku otca s maloletym, neprihliadnutie na
schopnost’ starostlivosti otca o maloletého, vytvorené podmienky pre jeho vychovu, starostlivost’ a
vyvin, bezproblémovy styk a dobry vztah otca s maloletym, ale aj absenciu odévodnenia ohl'adom
najlepSicho zdujmu dietata vo vztahu k vzdialenosti bydlisk, zlej komunikacii medzi rodi¢mi, stability
prostredia, zasady ex iniuria ius non oritur. Zaroven sa odvolaci sud nemal vysporiadat’ s odvolacimi
namietkami dovolatela ohl'adom nedostato¢ného vysporiadanim sa sidom prvej in§tancie so znaleckym
posudkom a jeho zavermi.

21.1. Dovolaci sud k predmetnym namietkam dovolatela uvadza, ze odvolaci stid a sud prvej inStancie v
sulade s § 220 a § 393 CSP wvydali rozsudky napliujuce zadkonné poziadavky na dostatoéné a
presvedcivé rozhodnutie. Dovolaci sud nezistil viatorny rozpor rozsudkov konajucich sudov.

21.2. Sud prvej inStancie dovody zamietnutia navrhu na striedavi osobnu starostlivost’ a zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky riadne odévodnil v bodoch 6. az 8. s ohladom na vykonané
dokazovanie uvedené v bodoch 3. az 3.15.. Odvolaci stid odévodnenie sidu prvej in§tancie doplnil a
upravil v bodoch 12. az 14., pricom prihliadol na odvolacie ndmietky dovolatela. Dovolaci suid ma za
potrebné uviest, Ze pojem ,asymetricka striedava osobna starostlivost™ nie je upraveny v zakone o
rodine, pricom pojem ,asymetricka“ predstavuje iba privlastok tej istej podstaty ,,striedavej” osobnej
starostlivosti, o ktorej odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie riadne rozhodol v dovolanim
napadnutom vyroku. Zo zdkona o rodine vyplyvaji hmotnopravne podmienky, za ktorych je mozné
nariadit’ striedava osobntl starostlivost’, pricom tieto musia byt’ kumulativne naplnené, a teda spdsobilost’
rodiCov vychovavat dieta, ich zaujem o osobnl starostlivost o dieta, najlep§i zaujem diet'at’a,
sposobilost’ tejto formy osobnej starostlivosti o diet’a napit’ jeho potreby, suhlas aspon jedného rodica s
touto formou osobnej starostlivosti a naplnenie najlepSieho zaujmu dietata. Podl'a § 24 ods. 5 ZR je sud
pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti prihliadnut’ na zaujem maloletého dietata,
najmd na jeho citové vizby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodiCov dohodntit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Dovolaci sud
doplia, 7e striedava osobna starostlivost uZ sama o sebe naraza na oslabenu stabilitu prostredia, v
ktorom dieta vyrasta a je vychovavané, z uvedeného dovodu sa podmienky stanovené v § 24 ods. 3 ZR
maji posudzovat’ striktne. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa s uvedenymi hmotnopravnymi
podmienkami riadne vysporiadali vo vyssie oznacenych bodoch odévodneni jednotlivych rozsudkov.
21.3. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou dovolatel'a, Ze by sa odvolaci siid nevysporiadal s jeho
namietkou v odvolacom konani ohl'adom nedostato¢ného vysporiadania sa sidom prvej inStancie so
znaleckym posudkom a jeho z&vermi, ked’Ze k predmetnej namietke odvolaci stid zaujal svoje stanovisko
v bode 12. napadnutého rozsudku.

21.4. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia najlepSicho zaujmu
dietata odvolacim stidom. Za ucelom zistenia najlepSicho zaujmu dietat’a sud prvej inStancie vykonal
dokazy uvedené v bode 3. a opisané v bodoch 3.1. az 3.15. a najlep$i zaujem konstatovany v bode 7.
rozsudku sudu prvej in§tancie a bode 13. rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci sud doplia, Ze zikon o
rodine pri urovani najlepSicho zaujmu dietata stanovuje zasady, na zdklade ktorych prebicha jeho
posudenie, ktoré z procesné¢ho postupu stdu prvej inStancie aj odvolacieho sudu sa javia ako zachované.
Dovolatel' vo svojom dovolani poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, dovolacieho
stdu a Okresného sudu Banska Bystrici. Dovolaci sid uvadza, Ze rozhodnutiami Gstavnych stdov inych
$tat nie je viazany, no aj z dikcie uvedenych rozhodnuti mozno dospiet’ k dostatoénym a presved¢ivym
zaverom odvolaciecho sidu v napadnutom vyroku, ked’Ze niz$i vek dietata nebol jedinym dévodom pre
zamietnutie navrhu na striedav(i osobnua starostlivost’ o maloletého, rovnako tak ani zld komunikacia
medzi rodicmi maloletého ¢i vzdialenost' bydlisk rodiCov neboli izolovanymi dévodom pre jeho
zamietnutie. Odvolaci sud sa rovnako vysporiadal s namietkami dovolatela vo vztahu k navrhu
striedavej osobnej starostlivosti, pricom v konani bol vypracovany znalecky posudok nezavislym
znalcom, ktorého objektivitu opakovane posudzoval na namietku dovolatela aj odvolaci sud. Z
napadnutého rozsudku vyplyvaji dévody, na zaklade ktorych by bola striedava osobna starostlivost’
mozna, avSak za aktudlne zisteného skutkového stavu, s ohladom na vykonané dokazovanie, nie je
striedava osobna starostlivost’ v najlepSom zaujme dietat’a, nakol’ko zjavne nie je spdsobila naplnit’ jeho
potreby maloletého lepSie ako pri jeho zvereni do vylu¢nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (v
tomto pripade matke). Podla nizoru Ustavného sidu SR pre rozhodnutie o striedavej osobnej
starostlivosti nie je podmienkou iba idedlny a harmonicky vzt'ah medzi rodi¢mi maloletého dietata, ale



rozhodujica je intenzita napitia a nezhdéd a tieZ hodnotenie tejto skutoénosti v kontexte s d’al§imi
okolnost’ami, ktoré je potrebné vyhodnotit’ v kazdom individudlnom pripade a v rdéznych casovych
intervaloch (II. US 361/2016), s ¢im sa odvolaci sid riadne vysporiadal v bode 13. napadnutého
rozsudku.

21.5. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkami dovolatela ohl'adom poruSenia zasady proporcionality
osobného styku otca s maloletym, neprihliadnutie na schopnost’ otca postarat’ sa o maloletého, na
vytvorené podmienky pre vychovu, starostlivost’ a vyvin maloletého, bezproblémovy styk a dobry vzt'ah
otca s maloletym, ¢i absenciu odévodnenia ohl'adom najlepsicho zaujmu dietat’a vo vzt'ahu k vzdialenosti
bydlisk, zlej komunikacii medzi rodicmi, ucelovému zamedzovaniu komunikdcie medzi rodi¢mi
maloletého zo strany matky ¢i stability prostredia, kedZze predmetné namietky predstavuji skutkové
posudenie veci. S ohl'adom na § 442 CSP sa dovolaci sud skutkovymi namietkami nezaobera. Dovolaci
sud viak doplia, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov automaticky neznamené
poruSenie zasady proporcionality osobného styku druhého z rodiCov s maloletym. AvSak, pri
rozhodovani o styku rodicov s maloletym vSeobecné sudy su povinné vychadzat' z postulatu rovnake;j
rodi¢ovskej starostlivosti a zabezpecit’ pravo samotného diet'at’a na starostlivost’ oboch rodi¢ov tak, aby
usporiadanie vzt'ahov bol vZdy v najlep§om zaujme dietata, pricom odchylky od tohto principu musia
byt odovodnené ochranou nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zdujmu a konkrétne
skutoénosti, o ktoré sa tento zdujem opiera, musia byt’ v danom konani preukazané (II. US 56/2017).
21.6. Dovolatel’ poukazal aj na v naSom pravnom systéme uplatiiovanu start zasadu ius ex iniuria non
oritur (pravo nevznikd z bezpravia), ktora znamena, ze na pravnom ukone, ktory nepoziva pravnu
ochranu, nemozno zakladat’ iné prava (II. US 346/08). Z dovolania viak nevyplyva konkrétne namietané
nespravne procesné postupy vSeobecnych sudov. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna pojem
,»vnutrostatny rodi¢ovsky tinos* a odst'ahovanie sa matky s maloletym zo spolo¢nej domacnosti s otcom
nepredstavuje poruSenie prava dovolatela za predpokladu, ze v sulade s ¢l. 4 a § 28 ZR su rodiCovské
prava otca zabezpecené, a to informovanim o zmene bydliska maloletého ¢i osobnym stykom s nim.
21.7. Dovolaci stid k namietke dovolatel'a oh'adom nedostato¢ného odévodnenia zamietnutia striedave;j
osobnej starostlivosti vo vzt'ahu k vzdialenosti bydlisk rodi€ov maloletého uvadza, Ze s predmetnou
namietkou sa odvolaci sud riadne a vyCerpavajuco vysporiadal v bode 13. napadnutého rozsudku. Ako
uz bolo vyss$ie uvedené, odvolaci sud poukazal na viacero déovodov pre zamietnutiec navrhu na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, z uvedeného dévodu nemozno dat’ za
pravdu dovolatelovi, Ze by zlda komunikacia medzi rodi¢mi maloletého bola samostatnym ddévodom
zamietnutia navrhu otca. Z rozhodnuti v§eobecnych stidov jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky bolo odovodnené vysledkom znaleckého
dokazovania, nazorom koliznej opatrovnicky po preSetreni pomerov v domacnostiach obidvoch rodicov,
nazorom prokuratorky Okresneho prokuratiry v Topol¢anoch, nazorom samotného maloletého,
zaujmom na nenaruseni vztahu maloletého s jeho strodencom - bratom B. v starostlivosti matky,
vzdialenost'ou bydlisk rodi¢ov, potrebou pravidelného cestovania, rizikom vznik potreby navStevovania
dvoch predskolskych alebo Skolskych zariadeni, silnejSou vztahovou vézbou malolet¢ého k matke,
mierou schopnosti dohody rodi¢ov, nevyhnutnostou intenzivnej komunikacie medzi rodi¢mi maloletého,
pricom ich vzajomné spravanie neposkytovalo zaruky funkénosti striedavej osobnej starostlivosti a
vhodnosti tejto formy starostlivosti o maloletého.

22. Wchadzajic z rozsudku dovolaciecho sudu zverejneného pod ¢islom R 7/2022, cit.: ,,Najdolezitej$im
hladiskom pri rozhodovani sidu o sposobe realizacie styku rodica s maloletym dietatom v pripade
rodiov zijicich v réznych miestach bydliska musi byt najlepsi zaujem dietat’a, pricom tento treba
posudzovat’ s ohladom na okolnosti kazdého pripadu individudlne a pri zachovani spravodlive]
rovnovahy medzi zdujmami dietat’a a rodi€ov.* dovolaci stid uzatvara, Ze nemozno konStatovat’, ze by
vSeobecné sudy posudzovali najlep$i zaujem dietata izolovane vo vztahu, k tej ktorej okolnosti
vyplyvajiucej z vykonaného dokazovania. Ako dovolaci sid uviedol v bode 21.7. tohto rozhodnutia,
v§eobecné sudy prihliadali na okolnosti prejednavaného pripadu individudlne s prihliadnutim na vSetky
skutoénosti, ktoré v konani vy§lo najavo a pri zachovani spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami diet'at’a
a rodi¢ov rozhodli tak, ako je uvedené v dovolanim napadnutom vyroku.

23. Rovnako nemozno o napadnutom rozsudku hovorit, Ze by bol prekvapivym rozhodnutim v zmysle



rozhodovacej praxe Gstavného i najvy$sicho sudu. Dovolatel’ bol s moznost'ou, Ze bude diet'a zverené do
starostlivosti matky v konani viackrat konfrontovany, voci nej sa aj vymedzil a k takémuto rieSeniu sa aj
vyjadroval. Prekvapivym rozhodnutim sa rozumie rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené na inych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti inym
(odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné (uznesenie dovolacieho sudu z 25. 11. 2021 sp. zn. 6Cdo/56/2021,
uznesenie z 25. 09. 2023 sp. zn. 4Cdo/100/2023; porov. uznesenie z 15. 05. 2024 sp. zn. 8Cdo/9/2024).

24. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria
pre zverenie maloletého dietata, tomu ktorému rodi¢ovi do osobnej starostlivosti a s tym suvisiace
stanovenie sposobu realizacie styku druhého rodica s dietatom. Spolo¢nym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, ze v tychto konaniach ide predovSetkym o ziujem maloletych deti v
zmysle ¢l 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie
sporu medzi U¢astnikmi konania, ale zabezpeCenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého dietata. UrCenie sposobu, akym sa bude realizovat' styk maloletého dietata s
rodi¢om, sudom je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavane;
veci (moznosti a schopnosti oboch rodi€ov zabezpecit podmienky pre stretavanie sa s maloletym
dietatom, potrieb, osobnosti, citovych vizieb maloletého dietata a mnohych d’alSich aspektov). Vd'aka
tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedinecCné a konkrétne zavery pre ten ktory pripad a dosiahnut’ tak
v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel,, t. j. najlep$i zaujem maloletého
dietata a zachovanie préva rodiCov na ich vzt'ah k maloletému dietatu. Preto ani nemdze reélne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu ohladom spdsobu ur¢enia styku rodia s
maloletym dietatom a na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' ani existujuca rozhodovacia ¢innost
sudov v obdobnych pripadoch, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je individualne pre dany pripad a
nemozZe byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové
okolnosti (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 29. novembra 2017 sp. zn. 5Cdo/87/2017
a rozsudok z 26. 11. 2025 sp. zn. 8CdoR/9/2025).

25. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na zasadnu skutoénost, ze je chybou, ak sa stotoZiuje
nazor (prianie) maloletého s pojmom ,,zaujem dietata®. V pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut na
uprave prav a povinnosti k ich maloletym detom, je to prave vSeobecny sud, komu prinalezi vyhodnotit’
obsah pojmu najlepsi zaujem dietata v kontexte individudlnych okolnosti, toho ktorého pripadu a tieto
vyhodnotit’ (I. US 162/2020, sp. zn. 5Cdo/141/2021, sp. zn. 5Cdo/168/2021). Najlepsi zdujem dietata v
ramci judikatury ESICP (rozsudok ESLP vo veci Hromadka and Hromadkova v. Rusko, ¢. 60393/13 z
18. 7. 2017 a vo veci Neulinger and Shuruk v. Svajéiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory zo 6.
7. 2010) je definovany cez perspektivu osobnostného rozvoja dietata a zavisi od rdznorodych
individualnych okolnosti, veku dietata, jeho stupfia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov,
faktorov jeho prostredia a skusenosti. Z oddévodnenia odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie nemozno
konstatovat, Ze by sa ktorykolvek z konajicich sudov pri rieSeni uvedenej otazky odklonili od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Nazor maloletého bol spravne zistovany v zmysle zasad
najlepSieho zdujmu dietat’a, ked’ze kazdé dieta schopné formulovat’ svoje vlastné nazory ma pravo tieto
nazory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykajli, pricom danym nazorom
v§eobecné sudy musia venovat’ patriénl pozornost’ zodpovedajucu jeho veku a trovni v zmysle ¢L 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Wkonanie dokazu vysluchu maloletého je nevyhnutnym pre
zistenie skuto¢ného skutkového stavu veci. Objektivnym explicitne ustanovenym zakonnym kritériom na
rozhodnutie vo veciach uUpravy rodi€ovskych prav k maloletym je najlep$i zaujem maloletého diet’at’a,
ktory musi sud vyhodnotit’ s prihliadnutim na okolosti danej veci (II. US 101/2022, 9CdoR/8/2025). Z
bodu 13. napadnutého rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze nazor maloletého nebol zamienany za pojem
,»Nnajlepsi zaujem maloletého®, pricom predmetny nazor bol zistovany v sulade so zdsadami najlepSicho
zaujmu maloletého a spravne nan vSeobecné stdy prihliadli, pricom sa nejednalo o jediny, izolovany
dovod pre ustalenie zaveru ohl'adom najlep$ieho zdujmu maloletého.

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je



dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutic podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Pre Gplnost’
dovolaci sid uvadza, ze v danom pripade otec maloletého v podanom dovolani namietal aj nespravne
pravne posudenie uvadzajic v uvode dovolania ustanovenie § 421 CSP bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie otca, ktorym
pripadne mienil namietat’ nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

27. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, ze vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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