Najvyssi sad 1 Tost 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. maja 2011 v Bratislave, v trestnej veci proti
odsudenému Ing. S. B., pre pokus trestného &inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. a¢inného do 1. januara 2006 a iné, o staznosti odsudeného proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 17. februara 2011, sp. zn. 7 Ntok 1/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsiden¢ho Ing. S. B.sa zamieta .

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 17. februara 2011, sp. zn.
7 Ntok 1/2011, bol navrh odstdeného Ing. S. B. na povolenie obnovy konania podl'a § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty, z dévodu neexistencie dovodov obnovy konania podla § 394

Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote sdm atiez

prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’.

St'aznost’ odstideného podana prostrednictvom obhajcu bola oddévodnena v podstate
tym, ze aj znalecky posudok vypracovany znalcom z cudziny moéze byt v konani pouzity
ako dokaz, iked’ to nemusi byt povazované za dokaz vo forme znaleckého posudku,

ale za listinny dokaz.



2 1 Tost 9/2011

V dévodoch staznosti, ktord odsudeny podal sam, uviedol, ze prvostupnovy sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uznal predlozeny znalecky posudok za urcitt formu
lekérskej spravy. Podl'a nazoru odstdeného predmetna lekarska sprava svojim obsahom
naplia predpoklady odborného vyjadrenia mimo znaleckii &innost vykonavani podla
osobitného zakona, a preto touto listinou boli zaloZzené pochybnosti o spravnosti povodného
znaleckého posudku. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vratil vec

prvostupnovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssiemu sudu bolo taktiez dorufené, na Ziadost manzelky odsudeného
RNDr. Z. B., vyhotovené vyjadrenie M. S. (nebol vypocuty ako svedok v pévodnom konani)

objasnujuce zdravotny stav odstideného pred spachanim skutku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenej staznosti odsudeného
Ing. S. B. v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia

a konanie, ktoré mu predchéddzalo a zistil, Ze staznost’ odstideného nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
S0 skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

VysSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky
pre tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia

a novej skutoc¢nosti alebo dokazu.

Rozhodovanie o0 povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou
podmienkou spocivajucou v povinnosti sidu konajiceho o povoleni obnovy konania,
vyhodnotit’ vplyv nového dokazu na uz ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujici o navrhu
na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit novoobjavené dokazy z hladiska

ich hodnovernosti, pretoze také hodnotenie by sluzilo ako podklad pre nové rozhodnutie
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o vine. Napriek tomu je v tomto S§tadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy

dokaz z hl'adiska jeho novosti a spdsobilosti odovodnit’ iné rozhodnutie o vine.

Je dolezité pripomenut’, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykol'vek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je pripustny

iba vo vynimo¢nych pripadoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze vkonani o navrhu
na povolenie obnovy konania sidu neprislicha preskimavat’ zdkonnost” postupu v pdvodnom
konani a zakonnost' rozhodnutia, ktorym bolo toto konanie pravoplatne skoncené.
Rozhodovanie onavrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje iba na zistenie,

¢i existuju skuto¢nosti odovodiujice povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by v predmetnom pripade existovali
podmienky na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud teda
nezistil, Ze by dovody, o ktoré odsudeny Ing. F. B. opiera svoj navrh na povolenie obnovy,
sami osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor znamymi odovodnovali iné
rozhodnutie sudu o jeho vine alebo o treste za trestné Ciny, pre ktoré bol odsudeny

pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 3. oktobra 2006, sp. zn. 5 T 7/2005.

Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania prvostupnovy sud odovodnil tym,
ze znalecky posudok predlozeny odstidenym ako novy ddkaz, bol vypracovany v cudzine
znalcom, ktory nie je zapisany do zoznamu znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, preto ho mozno povazovat’ za uréita formu lekarskej spravy o zdravotnom stave
odsudeného. Predlozeny znalecky posudok nemozno povazovat’ za dokaz, na zaklade ktorého
by boli splnené citované podmienky obnovy konania, pretoze ani dokaz sam o sebe alebo
V spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skor znamymi, by neodovodinovali iné rozhodnutie

0 vine.

Prvostupiiovy sud predlozené dokazy vyhodnotil spravne. Aj podla néazoru
odvolacieho sudu sa jedna o dokazy, z obsahu ktorych nevyplynuli ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by boli sidu skér nezname a ktoré by oddvodnovali samy osebe alebo v spojeni

s d’alsimi vo veci vykonanymi dokazmi iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

V danom pripade treba tiez poukazat na skuto¢nost, ze v povodnom konani boli
dokazy vykonané zdkonnym spdsobom, predovsetkym znalecké posudky o vySetreni

zdravotného stavu odsudeného. Prvy epilepticky zéachvat bol u odstideného =zisteny
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az 14. augusta 2008, pricom skutok, pre ktory bol stihany a odsudeny, sa stal eSte v mé;ji

roku 2004.

V konani o navrhu na povolenie obnovy je potrebné vziat' do tvahy i skuto¢nosti
a dokazy, ktoré boli sudu uz skor zname. Preto 1 pri hodnoteni novych skuto¢nosti a dokazov
je potrebné prihliadnut’ na povahu tych skutoc¢nosti a dokazov, ktoré boli sidu zname
uz v zakladnom konani, inak by nebolo mozné posudit’, ¢i ide o skuto¢nosti a dokazy nové,
a ¢i tieto skutocnosti a dokazy st samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor zndmymi spdsobilé odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste, pripadne o naroku
poskodeného na nahradu $kody. V predmetnom pripade vSak Ziadne takéto nové skutocnosti

alebo dokazy najavo nevysli.

Krajsky sud preto nepochybil, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného
zamietol, nezistiac dovody obnovy konania podla § 394 Tr. por. Preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky staznost’ odsudeného Ing. S. B. ako neddvodnu zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2011
JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



