Najvyssi sad 5Co09/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného JUDr. M. H.,
spraveu konkurznej podstaty Gipadcu Z. T., a.s. v konkurze, so sidlom v M., ICO : X., proti
povinnému J. S., byvajicemu v M., o0 vymoZenie 12 500,-- Sk s prisluSenstvom, ktora vec je
vedend na Okresnom stde Martin pod sp.zn. Er 3727/2001, o odvolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. janudra 2008, sp.zn. 9 CoE 39/2007, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje .
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odé6vodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. januara 2008, sp.zn. 9 CoE 39/2007 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresné¢ho stidu Martin z 10. maja 2007, ¢.k. Er 3727/2001-
40, ktorym schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi R. Z. na drazbe konanej diia 10. aprila 2007
na urade sudneho exekitora JUDr. P. K. M., vexekucnej veci vedenej na jeho urade
pod sp.zn. X., na zéklade ktorého vydrazil nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Z., vedené Katastralnym tradom v Z., Spravou katastra M. na liste vlastnictva ¢. X.,
a to parcely ¢&. X. zastavana plocha o vymere 660 m® v podiele 1/207, byt &. X., X.. poschodie,
vchod €. X., spoluvlastnicky podiel 1/1, stavby, dom sup.¢. X., postavenej na parc.c. X.,
podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 1/207 za najvyssie

podanie v sume 360 000,-- Sk.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny, v ktorom namietal nespravnost
rozhodnutia odvolaciecho sudu z dovodu, Ze odvolaci sud nezistoval pri¢iny vzniku

pohladavky a zodpovednost’ za fiu. Taktiez namietal premlc¢anie pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie,
skiimal najskor, ¢i odvolanim povinného napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline je
spdsobilym predmetom tohto opravného prostriedku. Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a preto treba konanie

o odvolani povinného zastavit'.

Podl'a ustanovenia § 201 O.s.p. G€astnik mdzZe napadnit’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny
prostriedok ucastnika, ktorym je mozné napadntt’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, pokial’ to

zakon vyslovne nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie povinného proti uzneseniu krajského

(odvolacieho) sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupnového sudu, ktoré by bolo mozné
napadnut’ odvolanim za podmienok stanovenych zdkonom, ale je rozhodnutim odvolacieho
stdu, ktoré nemozno odvolanim napadnut. Najvyssi sad Slovenskej republiky je funkcne
prislusny na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu krajského sudu iba v pripade, ak krajsky

sud rozhodoval ako sud prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), o ktory pripad v danej veci nejde.
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So zretelom na to, Ze odvolanie povinného smeruje proti takému uzneseniu krajského
sudu, kde nie je dana funk¢na prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, bolo

konanie o jeho opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



