Najvyssi sad 1 Cdo 57/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., byvajiceho v K.,
M., zastipeného Mgr. M. D. advokatkou, so sidlom v K., P., proti odporcom 1/ M., rodenej
F., byvajucej V. J., 2/ N., rodenému P., byvajicemu V., X., 3/ K.. byvajucemu v U., W.,
zastupenému JUDr. D., advokatkou, so sidlom v K., P., 4/ A.. rodenej W., byvajucej V.,
B., 5/ Z., rodenej W., byvajucej V., S., 6/ E., rodenej W., byvajucej v U., o urcenie
prislusenstva bytu, vedenej na Okresnom sude K. 1 pod sp. zn. 13 C 760/2001 , na dovolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v K. z 30. januara 2007 sp. zn. 14 Co 204/2004
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel' je povinny zaplatit' odporcovi 3/ nahradu trov dovolacieho konania

1 549 Sk k rukam JUDr. D. do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie:

Okresny sud K. 1 rozsudkom zo 14. aprila 2004 ¢. k. 13 C 760/2001-143 navrh
navrhovatel'a na uréenie, Ze miestnosti sklad, susiaren , praCovia nachadzajuce sa na prizemi
bytového domu v K., na M. ulici €. X. st prislusenstvom bytu ¢. 009 ( v sucasnosti €.
10 ), zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom nahradu trov konania 40
144 Sk k rukdm pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci
samej  odovodnil nedostatkom pasivnej legitimacie odporcov, pretoze uz nie su
spoluvlastnikmi bytu ¢. 009 ani miestnosti skladu, suSiarne a praovne oznacenych ako byt €.

4 a nachadzajucich sa v bytovom dome stpisné ¢. X. na M. ulici €. X. v K.. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.



2 1 Cdo 57/2007

Krajsky sud v K. rozsudkom z 30. januara 2007 sp. zn.14 Co 204/2004 na odvolanie
navrhovatel'a rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej potvrdil a vo vyroku o trovach
konania zrusil a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Stotoznil sa so zdverom
sudu prvého stupna o nedostatku vecnej legitiméacie odporcov, na spravnosti ktorého zaveru
podl'a neho ni¢ nemeni ani prebiehajice konanie o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzavretej medzi odporcami a Ing. S.. Za neopodstatnené odvolaci sud povazoval namietky
navrhovatel'a tykajuce sa odnatia mu moznosti konat' pred suidom nevykonanim jeho
vysluchu a nesplnenia podmienok konania v dosledku straty spdsobilosti odporcov byt
ucastnikmi konania. Rozsudok sudu prvého stupnia mal preto vo veci samej za vecne spravny

a v rozhodnuti o trovach konania za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna podal dovolanie navrhovatel’. Jeho pripustnost’ odovodnil § 237 pism. b/
( zrejme nespravne oznacené ako a/ ), c/af/ O.s.p.,t j. Ze ten kto v konani vystupoval
ako ucastnik nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, uc¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny a ti€astnikovi sa odnala postupom sudu moznost’ konat’
pred sudom. Namietal, ze postupom sudov nizsich stupiiov mu bola odinatd moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze prvostupiiovy sud ho pred rozhodnutim vo veci odmietol vypocut’ a ze
v katastri nehnutelnosti nebol byt ¢. 009 zapisany aj ked’ ako realizovana stavba existoval
a on mal ako jeho ndjomca pravny zdujem na urceni , ktoré miestnosti tvoria prislusenstvo
bytu. Dalej, e prvostupiiovy sad nedorugil navrhy odporcom do cudziny, Ze ako ucastnik
konania nemal pri uplathovani svojich prav rovnaké postavenie ako odporcovia, pretoze
neboli urobené procesné utkony na preukazanie spdsobilosti odporcov byt tucastnikom
konania, a to napriek jeho pochybnosti, ¢i st eSte vSetci nazive. Napokon namietal, Ze sa
sudy nevysporiadali s nedostatkom plnej moci udelenej odporcom 3/. Z uvedenych
dovodov navrhol rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit' na

d’alSie konanie.

Odporca 3/ povazoval dovolanie navrhovatela za nedovodné, nepreukazujuce Ziadne

podmienky jeho pripustnosti podl'a § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po

zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
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dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu , ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom ( § 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme ,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru dovolacieho sudu
vyslovenému v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu ( § 238 0ods.3 O. s. p.).

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel'a nie je podla § 238

O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na dovody dovolania a zdkonnll povinnost skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( § 242 ods. 1 O. s. p. ), neobmedzil sa dovolaci sid len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p. , ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
( t. j. ¢ vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti Ucastnika |,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku  veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania , pripad odiatia moznosti Gc¢astnika konat’ pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na navrhovatel'om tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni

§ 237 pism. b/, ¢/, f/ O. s. p. t.j. , ¢i ti, ktori v konani vystupovali ako c¢astnici konania na
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strane odporcov mali spdsobilost’ byt ucastnikmi ( § 237 pism. b/ O. s. p. ), ¢i mali procesni
sposobilost’ a boli riadne zastipeni ( § 237 pism. ¢/ O. s. p. ) a ¢i postupom niz§ich stdov
nebola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Ked'Ze
vady konania tykajlce sa sposobilosti odporcov byt ucastnikmi konania a odiatia moznosti
konat’ pred sidom navrhovatel’ namietal uz aj v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna,
odvolaci sud sa s nimi vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia dospejuc k zaveru o ich
neopodstatnenosti. S jeho zaverom sa  Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/
ani ¢/ O. s. p. nezistil. Pripustnost’ dovolania podla tychto ustanoveni nie je totiz dand uz
tvrdenim dovolatela, ale az preukdzanim , Zze skutone konanie takymito vadami trpi.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia boli v konani riadne zastipeni , ich sposobilost’ byt
ucastnikmi konania a procesnd sposobilost’ nebola vkonani nijako spochybnena

a navrhovatel’ opak nepreukazal.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny postup sudu,
ktorym sa znemozni ucastnikovi konania realizdcia procesnych prav priznanych mu
Obcianskym stdnym poriadkom za tGc¢elom ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov.
Musi ist’ ale o znemoznenie realizdcie konkrétnych prav, ktoré by inak ti¢astnik mohol pred
suidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sidu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola Gcastnikovi odiatd moznost’ konat pred sitdom v odvolacom

konani alebo v konani pred sidom prvého stupna.

V danej veci ani  k takejto vade konania nedoslo. Vysluch tcastnika konania je iba
jednym z dokaznych prostriedkov ( § 125 o. s p. ). Nevykonanie dokazu vysluchom
ucastnika konania nie je postupom, ktorym siud odnal Gc¢astnikovi konania moznost’ konat’

pred stdom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Ked’Ze vady konania v zmysle § 237 O. s. p. v dovolacom konani nevysli najavo ,

pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia vyvodit’ nemozno.

Vzhladom ktomu, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle
ustanovenia § 238 O. s. p. a dovolaci stid nezistil podmienky jeho pripustnosti podla § 237

O. s. p. , dovolanie navrhovatela bolo treba v zmysle ustanovenia § 243b ods. 4 O. s. p.
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vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut, Vecni spravnost dovolanim

napadnutého rozhodnutia dovolaci sid z dovodu nepripustnosti dovolania neskamal.

V dovolacom konani Gispesnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal ( § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. ). Tieto vznikli len odporcovi 3/, preto mu dovolaci sad
priznal trovy dovolacieho konania spoc¢ivajice v odmene advokatky za pravnu sluzbu , ktora
mu poskytla vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu. ( § 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) .
Sadzbu odmeny ur¢il podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu
1 371 Sk , ¢o sndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ( t.j. 178 Sk )
predstavuje spolu 1 549 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. januara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



