Najvyssi sud 4 Tost 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Petra Szaba Vv trestnej veci vyziadanej
osoby O. M. v konani o navrhu krajského prokuratora v Bratislave na vzatie vyziadanej
osoby do vydavacej vizby prejednal na neverejnom zasadnuti 20. januara 2011 staznost’
vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. januara 2011, sp. zn. 3
Ntc 10/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby O. M.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. januara 2010, sp. zn. 3 Ntc 10/2010, podl'a
§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
0 europskom  zatykacom rozkaze) na navrh krajského prokuratora v Bratislave
20 4. januara 2011, sp. zn. 2 Kpt 137/2010, rozhodol tak, ze

podla § 16 ods. 1 zdkona ¢ 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
zadrzaného O. M. vzal do vydavacej viazby. Zaroven rozhodol, Ze vdzba zacala plynut’ 10.

januara 2011 o 11.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu podala vyziadana osoba v zdkonnej lehote

staznost’, ktort pisomne oddvodnila prostrednictvom obhajcu.

V pisomnom odovodneni staznosti uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola vydana
na vykon trestu do Ceskej republiky, pretoze vo¢i sadom Ceskej republiky neméa doveru

apodla jeho nazoru uloZeny trest nie je spravodlivy. Z vykonu trestu bola podmienecne
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prepustend, ulozeny penazny trest riadne a vcas povolenymi splatkami riadne zaplatila a trest
jej bol premeneny v rozpore so zdkonom. V tomto smere podala na Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky staznost pre porusenie zakona a 0 spdsobe jej vybavenia
nebola doposial’ vyrozumena. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky poziadala

0 vykon trestu na izemi Slovenska, a preto nesthlasi s vydanim do Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie

predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ vyZziadanej osoby

nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgdn zamietne staznost’ ak nie

je dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zédkona o eurépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staznost prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak stcasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak je to potrebné

na zabezpefenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurdpskom zatvkacom rozkaze

na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, abv nedo$lo k zmareniu ucéelu tohto

konania, vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej védzby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonévajiceho predbezne vySetrovanie.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud o vydavacej vizbe vyziadanej
osoby rozhodol na podklade navrhu Krajského prokuratora v Bratislave zo 4. januara 2011,
sp. zn. 2 Kpt 137/2010. Podany navrh odévodnil tym, Ze na vyziadani osobu, ktora
je Slovenskym Stitnym obcanom bol tamojsSej krajskej prokurature doruceny original
europskeho zatykacieho rozkazu vydany Okresnym stidom v B. 24. novembra 2010
pod sp. zn. 2 T 17/2005 z dévodu nastupu vykonu trestu odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov, ktory bol vyziadanej osobe ulozeny za pokracovaci trestny ¢in podvodu podl'a

§ 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky.
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V ramci skimania podmienok vydavacej viazby bolo zistené, Ze vyziadana osoba nie

je vtrvalom pracovhom pomere, nema staly zdroj prijmov a V mieste trvalého bydliska
sa asi dva roky nezdrziava. Zdrziava sa na inom mieste a zmenu miesta bydliska nikdy
nikomu neoznamila aje dovodna obava, ze by sa mohla vyhybat vykonu Eur6pskeho

zatykacieho rozkazu pobytom na nezndmom mieste.

Z tychto dovodov krajsky prokurator dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky
vydavacej vdzby su v posudzovanom pripade splnené, apreto svoj navrh povazoval

za dovodny.

Z obsahu pripojeného procesného spisu vyplyva, ze na vyziadani osobu vydal
Okresny sud v B. 24. novembra 2010, sp. zn. 2 T 17/2005, europsky zatykaci rozkaz z dovodu
vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pretoze na jej uzemi spachala
pokradovaci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zikona Ceskej
republiky.

Tento mala spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dne 2.5.2001 v B.B., ulice A. prodejné Ing. V. K. po vzajemné domluvé s O. M.
dalsi osoba uzavtela na své jméno se spolecnosti U., a.s. smlouvu o dodéavce sluzeb U. €. X., v
prodejné¢ uhradila akontaci ve vySi 2000 K¢, kterou ji  poskytl O. M.
a odebrala digitalni satelitni pfijima¢ zn. P. s pfistupovou kartou a satelitnim konvertorem v
celkové hodnoté 14 640 K¢, poté ona dalsi osoba predala uvedené zafizeni O. M., ktery ji
vyplatil provizi ve vysi 1 000 K¢ a uvedenym jednanim zpusobil spole¢nosti U., a.s. se sidlem

v P., Z. skodu ve vysi 12 640 K¢,

2/ dne 2.5.2001 po vzajemné dohod¢é s O. M. uzaviela dal$i osoba v blize nezjisténé
prodejné smlouvu 0 dodavce sluzeb U. ¢. X. se spole¢nosti
U., a.s., v prodejné¢ uhradila akontaci ve vysi 2 000 K¢, kterou ji poskytl O. M., poté odebrala
digitalni satelitni pfijimac zn. P. s pfistupovou kartou a satelitnim konvertorem v celkové
hodnoté 14 640 K¢, poté ona dal$i osoba ptfedala uvedené zatizeni O. M., ktery ji vyplatil
provizi ve vys$i 1 000 K¢ a uvedenym jednanim zpiisobil shora uvedené spole¢nosti Skodu ve

vysi 12 640 K¢,
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3/ dne 4.52001 po vzajemné dohod¢ s O. M. wuzaviela dalsi osoba

v B. ul. J. v prodejné E. smlouvu o dodavce sluzeb U. ¢. X. se spole¢nosti U., a.s. v prodejné
uhradila akontaci ve vysi 2 000 K&, kterou ji poskytl O. M., poté odebrala digitalni satelitni
ptijimac zn. P. s pfistupovou kartou a satelitnim konvertorem v celkové hodnoté 14 640 K¢,
poté piedala pfedmétné zatizeni O. M., ktery ji za uzavieni smlouvy vyplatil provizi ve vysi

1 000 K¢ a uvedenym jednanim zptisobil shora uvedené spolec¢nosti Skodu ve vysi 12 640 K¢,

4/ dne 9.52001 po vzijemné dohod¢ s O. M. uzaviela dalsi osoba
ve Z., ul. B. v prodejné¢ R. smlouvu o dodéavce sluzeb U. ¢. X. se spolecnosti U., a.s.
Vv prodejn¢ uhradila akontaci ve vysi 2 000 K¢, kterou ji poskytl O. M., poté odebrala digitalni
satelitni pfijimac zn. P. s pfisluSenstvim v celkové hodnoté 14 640 K¢ a ihned poté predala
uvedené zafizeni O. M., ktery ji za wuzavieni smlouvy vyplatil provizi
ve vysi 1 000 K¢ a uvedenym jednanim zptisobil shora uvedené spolecnosti Sskodu ve vysi

12 640 K¢,

5/ dne 18.4.2001 po vzajemné dohod¢ uzaviel pravomocné odsouzeny spolupachatel J.
M., narozeny X. v B. - Charvatska Nova Ves, ulice A. v prodejn¢ Ing. V. K. smlouvu
o dodavce sluzeb U. ¢. X. spoleCnosti U., a.s. v prodejné uhradil akontaci ve wvysi
2 000 K¢, kterou mu poskytl O. M. a odebral digitalni satelitni pfijima¢ zn. P.
s ptislusenstvim v celkové hodnoté 14 640 K¢, ktery poté predal O. M., ktery mu za uzavieni
smlouvy vyplatil provizi ve vysi 500 K& a uvedenym jednanim zptsobili shora uvedené

spolecnosti Skodu ve vysi 12 640 K¢,

6/ dne 18.4.2001 po vzajemné dohodé uzaviel J. M. ve S., ulice V. v prodejné I. L.
smlouvu o dodavce sluzeb U. ¢. X. se spole¢nosti U., a.s., P., Z., v prodejné uhradil akontaci
ve vySi 2 000 K¢, kterou mu poskytl O. M., poté odebral digitalni satelitni pfijimac
zn. P. s priislusenstvim v celkové hodnoté 14 640 K¢, ihned po odebrani predal J. M.
pfedmétné zatizeni O. M., ktery mu nasledné za uzavieni smlouvy vyplatil provizi ve vysi

500 K¢ a uvedenym jednanim zpisobili shora uvedené spole¢nosti skodu ve vysi 12 640 K¢,

7/ dne 18.4.2001 po vzajemné dohod¢ uzaviel J. M. v U, ulice N. v prodejné D. - L. J.
se spolecni U., a.s., smlouvu o dodavce sluzeb U. €. X., v prodejn¢ uhradil akontaci ve vysi
2 000 K¢, kterou mu poskytl O. M. a po odbéru digitdlniho satelitniho pfijimace

zn. P. s prislusenstvim v celkové hodnoté¢ 14 640 K¢, toto predal O. M., ktery mu za uzavieni
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smlouvy nasledné vyplatil provizi ve vysi 500 K¢ a uvedenym jednanim zpisobili shora

uvedené spolecnosti Skodu ve vysi 12 640 K¢,

8/ dne 1942001 po vzijemné domluvé wuzaviel J. M. ve F,
D. v prodejné spol. Z. s.r.o. smlouvu o dodavce sluzeb U. ¢&. X. se spole¢nosti U., a.s.
v prodejn¢ uhradil akontaci ve vysi 2 000 K¢, kterou mu poskytl O. M. a po odbéru
digitalniho satelitniho pfijimace zn. P. s pfisluSenstvim v celkové hodnoté¢ 14 640 K¢ jej
piedal O. M., ktery mu za uzavieni smlouvy vyplatil provizi ve vysi 500 K¢ a uvedenym

jednanim zpusobili Skodu shora uvedené spolecnosti ve vysi 12 640 K¢,

9/ dne 2542001 po vzijemné domluvé uzaviel J. M. VB,
J. v prodejné E. smlouvu o dodavce sluzeb U. ¢. X. se spolecnosti U., a.s. piimo Vv prodejné
uhradil akontaci ve vysi 2 000 K¢, kterou mu poskytl O. M. a po odbéru digitalniho
satelitniho pfijimace zn. P. s pfisluSenstvim Vv hodnoté 14 640 K¢ jej piedal O. M., ktery mu
za uzavieni smlouvy vyplatil provizi 500 K¢ a uvedenym jednanim zpiisobili shora uvedené

spole¢nosti skodu ve vysi 12 640 K¢,

10/ dne 26.4.2001 po vzajemné dohodé uzaviel J. M. v K., ulice V. v prodejné L. K.
smlouvu o dodavce sluzeb U. ¢. X. se spolecnosti U., a.s. v prodejné uhradil akontaci ve vysi
2000 K¢, kterou mu poskytl O. M. a po odbéru digitdlniho satelitniho pfijimace zn.
P. s pfislusenstvim Vv hodnot¢ 14 640 K¢ jej predal O. M., ktery mu nésledné
za uzavieni smlouvy vyplatil provizi ve vysi 500 K¢ a uvedenym jednanim zpisobili shora

uvedené spolecnosti Skodu ve vysi 12 640 K¢,

11/ dne 4.5.2001 po vzajemné dohodé¢ wuzaviel J. M. v B. ul
J. vV prodejné E. smlouvu o dodédvce sluzeb U.. ¢. X. se spolecnosti U., a.s., P., Z., v prodejné
uhradil akontaci ve vysi 2 000 K¢, kterou mu poskytl O. M. a po odbéru digitalniho
satelitniho pfijimace zn. P. s pfislusenstvim vSe v celkové hodnoté 14 640 K¢, jej piedal O.
M., ktery mu za uzavieni smlouvy vyplatil provizi ve vysi 500 K¢ a uvedenym jednanim

zpusobili shora uvedené spole¢nosti Skodu ve vysi 12 640 K¢.

Predmetny trestny ¢in je obojstranne trestny a trest, ktory ma vyziadana osoba
vykonat’ je patnast’ mesiacov, a preto boli splnené aj zakonné podmienky uvedené v § 4 ods. 1

pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ zakona 0 eurépskom zatykacom rozkaze.
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Zodpoveda obsahu predlozeného procesného spisu tvrdenie krajského prokuratora
obsiahnuté v nim podanom navrhu, ze vyZziadana osoba nie je nikde trvale zamestnana
a vV mieste trvalého bydliska sa asi dva roky nezdrziava. Miesto, kde sa v sucasnosti zdrziava
nikdy nikomu nenahlasila a jej pobyt nebol znamy. Bolo preto potrebné na zabezpecenie
pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej
republiky a na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu Gc¢elu tohto konania rozhodnut’ sp6sobom

uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia, ktory je zakonny a spravny.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. januara 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



