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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Lubora Seba (sudca spravodajca), JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr.
Nory Halmovej, JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v pravnej veci zalobcu: A. Y., bytom F. XX, U., proti zalovanej: N. N., bytom D. XX, Y., o
sudne preskumanie ¢innosti rozhodnuti a ¢innosti obCianskeho zdruzenia, vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod ¢. k. 25/206/2017, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Okresnym
sudom Bratislava IV, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dovodny.
Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 31. médja 2016 doméhal vo¢i Zalovanej, aby stid vydal rozsudok, ktorym 1)
zalobkyna sa preukaze, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti v uzemi Stara tehelia, 2) zverejni aktualny
zoznam majitelov pozemkov aj s vymerami, 3) zverejni rozpocet Obc¢ianskeho zdruZzenia Stara teheliia
(dalej aj ,,OZ ST*) na roky 2015 a 2016 a schvaleny vysledok hospodarenia za roky 2014 a 2015, 4)
zverejni oficidlne zaregistrované stanovy OZ ST, 5) predlozi u¢tovnu knihu, 6) zverejni smernice na
vypocet Clenského prispevku, 7) zverejni spravu reviznej komisie za roky 2014 a 2015, 8) zabezpeci,
aby kazdy clen dostal Poriadok zahradkarskej osady, 9) bude jej ulozena povinnost’ zaplatit’ finan¢né
vydavky na sudne konanie. Zalobca ako Zalovani oznadil N. N. a Zalobu podal na Okresny sud
Bratislava 1V, kde bola zapisana do registra S pod sp. zn. 74S/2/2016.

2. Okresny sud Bratislava IV pripisom z 23. juna 2017 ¢.L 20 vec postupil Krajskému sud v Bratislave s
tym, Ze nie je vecne prislusny a za vecne a miestne prislusny sud oznacil Krajsky sud v Bratislave.

3. Krajsky sud v Bratislave pripisom z 12.11.2019 opédtovne predlozil vec Najvy$Siemu sudu SR z
dovodu, Ze nesuhlasi s postiipenim veci. Z obsahu Zaloby je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze ide
o civilnil zalobu a to nielen vzhladom na jej sformulovanie, ale i na ti skuto¢nost’, Ze Zalobca Zaluje
fyzicku osobu (a nie organ verejnej spravy), ¢o potvrdzuje i samotny petit Zaloby.



4. Podla § 8 SSP kompeten¢né spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho stdnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvyssicho sudu SR podla CSP. Z ustanovenia § 8 SSP vyplyva, ze
kompetenénym sporom je spor o vecnu prislusnost’ medzi sidom, rozhodujicim v civilnom sudnom
konani a sudom, rozhodujicim v spravnom sudnom konani. Stranami kompetenc¢ného sporu podla
ustanovenia § 8 SSP (sporu o vecnu prislu§nost’) st potom sudy. Na strane jednej vZdy spravny sud a
na druhej civilny sud.

5. Ked’ze v predlozenej veci Okresny std Bratislava IV poprel svoju vecnu prisluSnost’ rozhodntit' o
zalobe v pripise, ktorym vec postipil Krajskému sudu v Bratislave a ten vyslovil nestihlas s postipenim
tejto veci a nasledne predlozil vec kompetenénému senatu NajvysSicho sidu SR, vznikol negativny
kompeten¢ny konflikt v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prislusnost’
medzi civilnym a spravnym sudom), je preto danad pravomoc kompeten¢ného senatu NajvysSSieho stdu
SR tento kompetenény spor rozhodnut’.

6. V predloZenej veci je ulohou kompetenéného senatu Najvy$Sicho sudu SR posudit’, ktory sud je
prisluiny rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bolo posudit’, ktory sud je prislu$ny rozhodnut’ o zalobe vedenej na Krajskom stude v Bratislave
pod sp. zn. 25/206/2017.

7. Podl'a § 55 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho
obsahu.

8. Podl'a § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.
9. Podla § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduji sikromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhoduji iné orgény.

10. Podla § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podl'a § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sidy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji
na zéklade zaléb zidkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podl'a § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy rozhodujii v konaniach o a/ spravnych
zalobach, b/ spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania, ¢/ spravnych zalobach v socidlnych
veciach, d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e/ zalobach
proti ne¢innosti organu verejnej spravy, f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy, g/
zalobach vo volebnych veciach, h/ Zalobach vo veciach uzemnej samospravy, i/ Zalobach vo veciach
politickych prav, j/ kompetencnych Zalobach, k/ navrhoch v inych veciach.

14. Podla § 7 Spravneho stidneho poriadku spravne stdy nepreskumavaji a/ pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis; povinnost’ vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a
zainteresovanu verejnost’, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnend, b/
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych



zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najmid rozhodnutia a opatrenia
organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak
tento zdkon neustanovuje inak, ¢/ vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak tento zédkon neustanovuje
inak, d/ sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v
civilmom procese, e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania, f/ rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia orgadnov verejnej Spravy,
ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarske;j
¢innosti; to neplati na rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach, g/ rozhodnutia organov verejnej
Spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti fyzickej
osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, h/
rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluc¢uje osobitny predpis.

15. Kompetenény senat Najvyssicho sudu SR poukazuje na to, Ze spravny sad v zmysle § 55 ods. 3
SSP rovnako ako aj civilny sud podla § 124 ods. 1 CSP posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu.
Vzhl'adom na obsah a formu podanej zaloby ide o civilni Zzalobu, ktorou sa Zalobca domaha voci
zalovanej, fyzickej osobe N. N. ulozZenia jej viacerych povinnosti, ktoré sa tykaja OZ ST, ktorej, ako
vyplyva z kontextu Zzaloby, je zalovana predsedni¢kou. Pozadované povinnosti st vSak internou
zalezitostou zdruzenia a maju povahu sikromnopravneho vztahu (1KO 54/2017, 1KO 14/2018). Neboli
oznacené ziadne rozhodnutia OZ ST, ani toto obc¢ianske zdruzenie nebolo oznacené za zalované, aby sa
aspoi vzdialene mohlo uvazovat’ o prisluSnosti spravnych stidov. Ked’ze v§ak zaloba bola podana este za
¢ias u¢innosti O.s.p. a § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Z.z. vecnu prislu§nost’ spravneho sudu by nebolo
mozné konstatovat, ani v takomto pripade (pozri rozhodnutia kompetenéného senatu najvyssicho studu
sp. zn. 1 KO/4/2021, 1KO/39/2020 prip. 1KO/40/2020). V prejednavanej veci vystupuji ucastnici ako
sukromnopravne subjekty, ktoré konaji na zaklade stanov zdruzenia v zdujmovej oblasti svojich ¢lenov,
teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejnej. Zalezitosti, ktorymi sa zaoberd zaloba nie su
realizaciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny zaujem alebo ciel’.

16. Kompeten¢ny senat Najvys$sieho sudu SR v zhode s krajskym stidom mal za to, Ze Zaloba zalobcu je
zalobou civilnou podla civiného sporového poriadku voci fyzickej osobe ktorou si zalobca uplatituje
viacer¢ petity, pricom ani o jednom nie je spravny sud opravneny konat podla Spravneho sudneho
priadku. Sukromnopravny ramec sporu v zmysle § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju civiné sudy. V
zmysle § 12 CSP je na konanie prvej inStancie prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V tomto spore teda nie je mozné aplikovat’ ustanovenia spravneho stidneho poriadku, ked’ze nejde o
spravnu zalobu v zmysle § 177 Spravneho sudneho poriadku ako aj z dévodu, Ze zalovana nie je orgén
verejnej spravy, ale ide o fyzicka osobu a Zalobou nie je teda napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy. Rovnako zaloba nesmeruje ani proti necinnosti alebo inému zasahu organu verejnej spravy. V
tejto suvislosti kompetenény senat najvyssicho sudu zdoraziuje, ze okruh stran sporu ako aj predmet
konania v sporovom konani urcuje zalobca, ktory je panom sporu (dominus litis) a v pripade vadného
podania vo veci samej nasleduje postup sudu v zmysle § 129 CSP.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave dévodne namietal postipenie veci
spravnemu sudu, pretoze v danom pripade nejde o spravnu zalobu, o ktorej by rozhodoval spravny sud
a teda vec, ktora by patrila do spravneho sudnictva.

18. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,
zevzmysle § 2, 8§ 3a§ 6S.s.p.a§ 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a podla §
12 C.s.p. v spojeni s § 13 a § 14 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne prislusny sud uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

19. Toto uznesenie prijal najvyssi sud v kompetencnom sendte v pomere hlasov 7 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok pripustny nie je.
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