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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ W. N., narodenej X. W. XXXX, byvajucej
v N., V. X, 2/ R.. V. N., narodeného X. W. XXXX, byvajuceho v N. - M., H. XXX/XX, 3/ W. C.,
narodenej XX. F. XXXX, byvajlicej v K., Y. XXX/XX, proti zalovanej W. U., narodenej XX. I. XXXX,
byvajicej v N., Y. X, zastapenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Florianska 16, o zaplatenie 24 763 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.
zn. 29C/159/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2018 sp.
zn. 5 Co 426/2017, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta.
Zalobcom 1/, 2/, 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 6. jila
2017, ¢. k. 29C/159/2013-276, zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1 920,76 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne od 17. augusta 2014 do zaplatenia a
vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanej vo¢i zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 84
% z celkovych trov konania.

2. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu (zalobcovia v pozicii kupujucich a
zalovana v pozicii predavajicej) uzatvorili kiipnu zmluvu (bez uvedenia datumu) o prevode vlastnictva
bytu &. 2, nachadzajiceho sa na prizemi obytného domu stp. &islo 413 na V. U. C.. X v N.,
postavené¢ho na parcele ¢. 2869, so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu vo velkosti 243/10000 a spoluvlastnickym podielom k pozemku pod
stavbou so sup. ¢is. 413 parcela ¢. 2869, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 300 m2 v podiele
243/10000 (dalej len ,,byt*). Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene 37 000 eur, ktora mala byt
vyplatena: a) vo vySke 1 000 eur v hotovosti do rik predavajucej pred podpisom zmluvy o budicej
zmluve, b) druhé Cast’ vo vyske 2 000 eur pri podpise zmluvy o budticej zmluve, ¢) zvysna Cast’ kupnej
ceny vo vyske 34 000 eur pri podpise kiipnej zmluvy, a to tak, ze suma 32 877,99 eur mala byt
vyplatend prevodom na i¢et Tatra banky, a. s., na ¢. G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym



symbolom XXXXXXXXXX, za Gfelom uhradenia zostatku hypotekarneho uveru a zvy$na cast’ vo
vySke 1 122,01 eur mala byt uhradend prevodom na ucet predavajucej €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra banke, a. s., ihned’ po predlozeni kvitancie Tatra banky, a. s. o splateni zostatku
hypotekarneho uveru, najneskor vsak do 30. jana 2010. Strany sporu nasledne uzatvorili d’alSiu kapnu
zmluvu o prevode vlastnictva uvedeného bytu (opédtovne bez uvedenia datumu), s tym, Ze kipna cena uz
bola dohodnuta len vo vyske 27 000 eur. Zalobkyiia 1/ prikazom na uhradu z 30. augusta 2010
poukdzala v prospech uctu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX
(i8lo o ucet uvedeny v kupnej zmluve, kde kipna cena bola dohodnuta na sumu 37 000 eur) sumu 21
000 eur, a zaroven dna 13. maja 2010 v prospech tohto uctu zadala prikaz na thradu sumy 32 877,99
eur, ktory vSak nebol bankou zrealizovany z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na ucte.
Zalobcovia zaroven uhradili Zalovanej sumu 3 763 eur, a to 3 000 eur po podpisani zmluvy o budicej
kapnej zmluve, 260 eur (ktortt odovzdali p. L.), 270 eur dila 26. juna 2010 a 230 eur dia 6. jula 2010. Z
potvrdenia Tatra banky z 9. jina 2011 mal sud za preukdzané, ze suma 21 000 eur bola skuto¢ne
poukazand na vySSie oznaCeny ucet, avSak nakolko tidto suma nepokryvala celi vySku zostatku
hypotekarneho uveru, banka ju nezapocitala na jeho vyplatenie, ale ju poukazala na bezny ucet svojho
klienta B. U., (byvalého manzela Zalovanej, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu
Kosice I, z 31. maja 2010 ¢. k. 42C/7/2010-39, pravoplatnym 28. juna 2010), ktory peniaze nasledne
pouzil na prestavbu rodinného domu. Medzi stranami preto zostalo spornym, ¢i thradu 21 000 eur
realizovan zalobkytiou 1/, bolo mozné povazovat’ za thradu casti kiipnej ceny v prospech zalovanej,
ked’ze tato namietala, Ze tieto finanéné prostriedky sa nikdy nedostali do sféry jej dispozicie, a nikdy
neboli protihodnotou prijatou za prevadzany byt, a preto ich nebola povinna vratit’. Stud prvej inStancie, s
poukazom na ustanovenie § 567 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, povazoval tato sumu za uhradu Casti
kapnej ceny, nakol’ko bola poukdzané na ucet, ktory v zmluve oznacila samotna zalovana, prave pre ucel
jej uhrady. Preto uzavrel, ze zalobcovia titulom zaplatenia kiipnej ceny zalovanej uhradili celkom sumu
24 763 eur (21 000 eur + 3 763 eur).

3. V dalsom sud prvej inStancie konStatoval, Ze nakolko zalobcovia uhradili sumu 21 000 eur az po
dohodnutej lehote (i naprick dodatocnej vyzve Zzalovanej), zalovand opravnene odstipila od kiipnej
zmhuvy (§ 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Okresny sud KoSice Il zaroven rozsudkom z 24. jina
2011 €. k. 24C/111/2010-131 urcil zalovant za vyluénu viastnicku predmetného bytu. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 30.
maja 2013 €. k. 5C0/392/2012-196. Z d6vodu zruSenia kipnej zmluvy, vznikla strandm povinnost’ vratit’
si navzajom poskytnuté plnenia z tejto zmluvy (§ 457 Obéianskeho zakonnika). Zalovana podanim z 26.
augusta 2014 vzniesla voc¢i zalobcom kompenza¢nl namietku vo vyske 22 442,24 eur z dévodu, ze
zalobcovia poc¢as doby od 3. septembra 2010 do 31. decembra 2013 uzivali predmetny byt bez pravneho
dovodu, ¢im sa na jej ukor bezdovodne obohatili. Zalovana vysku bezdévodného obohatenia vyé&islila
jednak sumou ,trhového najomného bytu* za 40 mesiacov jeho uZivania po 400 eur mesacne (v celkovej
vyske 16 000 eur, ktort sumu zalobcovia nenamietali), ako aj sumou 6 442,24 eur, titulom dlhu na
sluzbach spojenych s byvanim a spravou bytu na zaklade vytc¢tovania spravcu - spolo¢nostou PIDES,
s. 1. 0., KosSice k 31. decembru 2013, s tym, ze tato bola uhradend v ramci rozvrhu vytazku z
dobrovolnej drazby bytu, drazobnikom - spolo¢nost'ou Profesionalna drazobna spolo¢nost’ a pripisana v
prospech uctu spravcu 17. decembra 2013. Podanim zo 16. januara 2017 rozsirila svoju kompenzaénti
namietku o sumu 400 eur, za d’al$i mesiac uzivania bytu (do jeho vydrazenia dna 3. februara 2014).

4. Sud zapocitaciu namietku Zalovanej (v celkovej vySke 22 842,24 eur) vyhodnotil ako dévodnt,
splitajocu nalezitosti § 580 Obéianskeho zakonnika, ked’ze i§lo o vzdjomné pohladavky medzi stranami
sporu a plnenia boli rovnakého druhu. Uzavrel, ze vzdjomné pohl'addvky stran (na vratenie kiipnej ceny a
z bezdévodného obohatenia) zanikli zapocitanim, v rozsahu v ktorom sa kryli, ked’ze Zalovand urobila
prejav smerujici k zapocitanin. Zanik nastal okamihom, ked sa pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie
stretli. Nestotoznil sa s ndmietkou zalobcov o ucelovosti a neexistencii pohl'adavky zalovanej, nakolko
zalobcovia byt sice uzivali na zaklade uzavretej kupnej zmluvy, avSak tato nikdy nenadobudla
vecnopravne u¢inky. Zalovana odstipila od kapnej zmluvy v siilade so zikonom, o spdsobilo, Ze kipna
zmluva sa od zaciatku zrusila, a preto sa Zalobcovia na ukor Zalovanej bezdovodne obohatili, ked” uzivali
predmetny byt z pravneho dévodu (kipna zmluva), ktory neskor odpadol.



5. Z tychto dévodov stud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcom sumu 1 920,76
eur, ako rozdiel medzi zalobcami uplatnenou pohladavkou na vratenie kipnej ceny vo vyske 24 763 eur
a sumou 22 842,24 eur, ako pohl'adavkou Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia, uplatnenou v
podobe kompenza¢nej namietky.

6. Néamietku preml€ania vznesenu zalobcami sud vyhodnotil ako nedévodnil, ked’Ze zalovana sa o tom,
ze doslo k bezddvodnému obohateniu mohla dozvediet' najskér az po¢ntiic 1. augusta 2013, ked
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Kosice 11, na zéklade ktorého bola Zalovana urcena
za vyluénu vlastnicku bytu (a teda ked’ bolo konstatované, Ze jej odstupenie od kupnej zmluvy bolo
doévodné a platné). Sti¢asne poznamenal, Ze v pripade, ak by aj Zalovana uplatnila svoj narok po uplynuti
premlCacej lehoty, sud by s poukazom na § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na namietku preml¢ania
neprihliadol. O prisluSenstve pohl'adavky rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., s tym, Ze podla § 563 Obcianskeho zakonnika
(ked’ze splatnost’ naroku na vydanie bezddévodného obohatenia titulom vratenia kupnej ceny nebola
dohodnuta ani urena pravnym predpisom) sa zalovana s vratenim kapnej ceny dostala do omeSkania
prvym diiom potom, ¢o ju o vratenie zalobcovia poziadali (v danom pripade bola povinnad kupnu cenu
vratit' dilom nasledujicim po doruceni zaloby - 16. augusta 2014 a nasledujucim diom - 17. augusta
2014 sa dostala s jej vratenim do omeskania). Sud priznal zalobcom tirok z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne pocnuc od 17. augusta 2014 a vo zvysku, t. j. nad priznani sumu s prisluSenstvom, zalobu ako
nedoévodnu zamietol. Sud sucasne neulozil Zalobcom povinnost’ vydat’ byt zalovanej, ked’Zze v priecbehu
konania bolo preukazané, ze tento je uz vo vlastnictve tretej osoby. O trovach konania rozhodol podla §
225 ods. 2 C. s. p.

7. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. juna 2018, ¢. k. 5 Co 426/2017-
332, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. (ktorym sud uloZzil Zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 920,76 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od
17. augusta 2014 do zaplatenia) potvrdil a vo vyroku II. (vo zvy$nej Zalobu zamietajucej ¢asti) ho zmenil
tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 15 333,94 eur spolu s
5,15 % ro¢nym urokom z omeskania od 17. augusta 2014 do zaplatenia a v prevysujucej Casti ho
potvrdil. Zalobcom priznal nahradu trov prvoinitanéného konania v rozsahu 38 % a odvolacieho konania
v rozsahu 34 %.

8. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, priCom bol viazany
rozsudkami sudov, ktorym bolo uré¢ené, ze Zalovana je vyluc¢nou vlastnickou predmetného bytu (§ 228
ods. 1 C. s. p.). Zhodne so sudom prvej in§tancie povazoval sumu 21 000 eur za uhradent v prospech
zalovanej (titulom ktipnej ceny), ked’Ze tato bola Zalobcami uhradené na uréené miesto plnenia, a to ucet
oznaceny samotnou zalovanou v ¢l. V bod 1 pism. c¢) kapnej zmluvy. Skuto€nost’, Ze tento ucet nepatril
zalovanej, potom nemohla ist’ na tarchu zalobcov a ani to, Ze sa financ¢né prostriedky nedostali do jej
dispozi¢nej sféry, ale jej (byvalého) manzela. Sud prvej inStancie tak spravne postupoval, ak sumu 21
000 eur povazoval za uhradenu titulom kupnej ceny na zaklade uzavretej kipnej zmluvy. V dalSom
odvolaci sud poukézal na to, Ze synalagmaticky zavdzok medzi stranami sporu vznikol ako doésledok
odstipenia od zmluvy (§ 457 Obcianskeho zdkonnika) a jeho obsahom bola povinnost’ zalobcov vratit’
zalovanej byt a zalovanej vznikla povinnost’ vratit’ zaplatenti ¢ast’ kiipnej ceny. Stud prvej inStancie v§ak
podla odvolacieho sudu nespravne pravne posudil ¢as, kedy tato povinnost’ stranam vznikla, ked’ ur¢il,
ze 1. augusta 2013 (dhiom pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 24C/111/2010) sa zalovana dozvedela o tom,
ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o tom, ze zalovana je vylu¢nou
vlastnickou bytu, malo len deklaratérny ucinok, teda len konstatovalo, Ze na zaklade platného odstupenia
od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila. Na zédklade uvedeného uz 3. septembra 2010 (vyzva na
zaplatenie zvySku kiipnej ceny dorucena Zalobcom 23. augusta 2010 a urcena lehota na plnenie 10 dni)
doslo k platnému odstupeniu od zmluvy a k tomuto ditu zalovana vedela, Ze byt zalobcovia uZivaju bez
pravneho titulu a vznikol im synalagmaticky zavédzok z odstipenej zmluvy. V tomto smere odvolaci sud
poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2107/2000, podla ktorého
narok na vratenie vzajomného plnenia podla § 457 Ob¢. zak. vznikd okamzikom, kedy bola kupna



zmluva zru§ena odstupenim, popr. kedy sa jej i€astnik dovolal relativnej neplatnosti.

9. Daliim pochybenim stidu prvej in§tancie bola podl'a odvolacieho stidu skuto&nost’, Ze narok Zalovanej
na vydanie bezdovodného obohatenia, vzniknuty uzivanim bytu bez pravneho titulu a neuhradzanim
platieb za najomné a sluzby spojené s byvanim, posudzoval ako synalagmaticky vztah vyplyvajici z
odstipenia od zmluvy. ISlo totiz o samostatny narok, zalozeny na inych pravnych skuto¢nostiach
(neplatenie za uzivanie bytu).

10. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobcovia sa na ukor Zalovanej bezdovodne obohatili od doby, kedy
zalovana od zmluvy odstipila, teda od 3. septembra 2010 do 3. februara 2014. Bezddvodné obohatenie
si Zalovana uplatnila na sade az 26. augusta 2014, a teda nepremlany (§ 107 ods.1 Obcianskeho
zakonnika), bol potom iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 26. augusta 2012
do 3. februara 2014 vo vySke 4 280 eur (400 eur x 17 mes. = 4 280 eur) a narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vyplyvajuci z vyactovani za roky 2012 vo vyske 1 520 eur (1656 - 136 ¢. L
93 - 94), za rok 2013 vo vyske 1 708,30 eur (1702,64 + 5,66 ¢. 1. 196 - 197), spolu dévodnou bola
kompenzaéna namietka vo vyske 7 508,30 eur (4 280 + 1 520 + 1 708,30). Zalobcovia si uplatnili narok
na zaplatenie sumy 24 763 eur (titulom vratenia kiipnej ceny), a po odratani doévodne uplatnenej
kompenzacnej namietky, im vznikol narok na vratenie sumy 17 254,70 eur. Nakolko sud prvej inStancie
prvym vyrokom rozsudku rozhodol o naroku zalobcov len vo vyske 1 920,76 eur, odvolaci sud
rozhodol o zvy$nej ¢asti, ktorti bola Zalovana povinna zaplatit’ (15 333,94 eur) a vo zvySku zamietavy
vyrok potvrdil. O prislusenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., s tym, Ze bol zhodne s nizorom sudu prvej
inStancie v tom, Ze zalovand mala 16. augusta 2014 (dorucenim zaloby) phit - vratit Zalobcami
pozadovanu kapnu cenu, a preto sa po¢nuc diiom 17. augusta 2014 dostala s jej vratenim do omeskania.
O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalovana (dalej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie a napadla
nim vyrok, ktorym odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolanie odévodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Dovolaciemu sudu navrhla zrusit' rozhodnutie odvolacieho
siudu v napadnutom vyroku a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na d’alSie konanie. Mala za to, ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v
otazke posudenia premlCania zapocCitavanej pohladavky. Uviedla, ze namietku premlCania vzajomnej
pohl'adavky mozno s tispechom uplatnit’ len vtedy, ak bola vzdjomna pohladavka preml¢and uz v Case,
ked’ sa pohladavky stretli (R 69/1972). Cas, ked bol urobeny zapoéitaci prejav, nemé pre uplynutie
premli¢acej lehoty zapocitavanej pohladavky vyznam (R 156/1953). Preml¢anie sa posudzuje k okamihu,
kedy sa pohl'adavky stretli, t. j. pre posudenie, ¢i je pohladavka premlcana (a teda ¢i ju moZe pouzit’ na
zapocitanie, pripadne zapocitanie proti nej uspeSne namietat’), je rozhodujuci okamih stretu pohladavok.
Po splneni zdkonnych predpokladov plati, Ze ak bola vzijomnd pohladavka preml€ana uz v case
dospenia neskor splatnej pohladavky, je zanik zaviazku vyli¢eny jednostrannym zapocitanim. Odvolaci
sud sa teda odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ked uviedol, Zze bezdovodné
obohatenie si zalovana uplatnila na sude az 26. augusta 2014, teda ze nepreml¢ané je obdobie od 26.
augusta 2012 do 3. februara 2014.

12. Zalobca 2/ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’. Mal za to, e Zalovana nevymedzila
dovolaci dévod v stllade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.

13. Zalobcovia 1/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

14. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu 2/ zotrvala na tom, 7e dovolaci dévod riadne vymedzila a
nad’alej za nosné povazovala pravne postdenie otazky, kedy mozno namietku preml¢ania pohl'adavky
zapocitavanej do zalobcovej pohladavky s uspechom uplatnit, priCom za nespravny oznacila postup
odvolacieho sudu, ktory za smerodajny, povazoval ¢as, kedy bol urobeny zapocitaci prejav a nie Cas,
kedy sa pohl'adavky stretli.



15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ka, zastapend v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.) a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej treba odmietnut’.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zalovana odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p.

18. Podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

20. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripista dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt’ pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

22. V zmysle zaverov najvysSieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskad alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

23. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stidu“ sa ale nenapliia rozhodnutiami Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®), krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho
sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre l'udské prava (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo



79/2017, 8 Cdo 102/2017). Dovolacim stidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je ani Ustavny
sud Ceskej republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto
ustanovenia, nemozno preto (UspesSne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie
urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odlisné od rieSeni danej otazky tymito sudmi, neméze
ist’ o ,,odklon* relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (3 Cdo 204/2018).

24. Este pred posudenim samotného ,,prdvneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) treba uviest’,
ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C. s. p.); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska §
421 ods. 1 C. s. p. je irelevantna.

25. Z obsahu dovolania Zalovanej odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je zrejmé, ze zalovana
nesuhlasi s pravnym postdenim veci odvolacim sudom, v otazke okamihu posudzovania preml¢ania
pohladavky zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia z hl'adiska splnenia predpokladov pre jej
jednostranné zapoc¢itanie s pohladavkou Zalobcov na vratenie kiipnej ceny, t. j. ¢i pohladavka zalovanej
bola/nebola v celom rozsahu spdsobild na zapocitanie, ked’ze z jednostranného zapocitania su vylicené
premli¢ané pohl'adavky (§ 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Poukazala na ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, podla ktorej, namietku premlCania vzajomnej pohladavky mozno s uspechom uplatnit’
len vtedy, ak bola vzajomna pohladavka preml¢anad uz v Case, ked’ sa pohladavky stretli (R 69/1972).
Cas, ked’ bol urobeny zapoéitaci prejav, nemé pre uplynutie premlacej lehoty zapo¢itavanej pohladavky
vyznam (R 156/1953).

26. Za nespravny oznacila postup odvolacicho stdu, ktory posudzoval premlcanie jej pohl'adavky na
vydanie bezdovodného obohatenia k okamihu, kedy urobila zapocitaci prejav, a nie k okamihu, kedy sa
pohladavky sporovych stran stretli a ked z tohto dévodu za nepremlCani (a tym sposobili na
zapocitanie), povazoval pohladdvku Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia iba za obdobie od
26. augusta 2012 do 3. februéra 2014.

27. Za rozhodujucu tak Zalovana povazovala pravnu otazku ,.k akému okamihu je potrebné posudzovat’
preml¢anie zapocitavanej pohladavky, t. j. ¢i sa premlCanie zapocitavanej pohladavky posudzuje k
okamihu vykonania zapocitacieho prejavu alebo k okamihu stretu vzajomnych pohl'adavok®.

28. Sudy nizSicho stupna predmetnu pravnu otazku ,.expresiss verbis“ vo svojich rozhodnutiach
neriesili, av§ak z odévodneni ich rozhodnuti je zrejmé, Zze kym sud prvej inStancie povazoval za dovodni
kompenza¢nli namietku Zalovanej v celom rozsahu (vo vyske 22 842,24 eur) a Zalobcom priznal narok
na zaplatenie sumy 1 920,76 eur (ako rozdiel medzi zalobcami pozadovanym vratenim ktpnej ceny 24
763 eur a zalovanou uplatnenou kompenzacnou namietkou 22 842,24 eur), odvolaci sud povazoval za
dévodnti kompenza¢ni namietku zalovanej len do vysky 7 508,30 eur (predstavujucu nepremléany
narok na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie bytu Zalobcami za obdobie od 26. augusta 2012
do 3. februara 2014 vo vyske 4 280 eur a vyplyvajuci z vyactovani sluzieb spojenych s uzivanim tohto
bytu za roky 2012 vo vySke 1 520 eur a 2013 vo vySke 1 708,30 eur). Odvolaci sud pritom vychadzal z
nazoru, ze Zalobcovia sa na tkor zalovanej bezdévodne obohatili (uzivanim bytu bez pravneho dévodu
resp. z dovodu, ktory odpadol) od doby, kedy Zzalovana odstupila od kupnej zmluvy, teda od 3.
septembra 2010 do 3. februara 2014, a ked’Ze si Zalovana svoj narok na jeho vydanie uplatnila na sude az
26. augusta 2014, za nepreml¢any povazoval iba narok na jeho vydanie za obdobie od 26. augusta 2012
do 3. februéra 2014.

29. Zapocitanie (compensatio) je jednym zo spésobov zaniku vzajomne sa kryjucich pohl'adavok veritel'a
a dlznika. Zapocitanie je privodenie zaniku dvoch navzajom proti sebe stojacich pohladavok tym, ze
jedna a druha sa povazuji za navzajom vyrovnané. Uelom a zmyslom zapoéitania je teda zanik zavizku
bez toho, aby doslo ku skuto¢nému plneniu. V ustanoveni § 580 Obcianskeho zakonnika je upravené
zapocCitanie jednostrannym pravnym ukonom. Jednostranné zapoclitanie spociva v tom, ze vzijomné
pohl'adavky, plnenie ktorych je rovnakého druhu, zanikni zapocitanim, pokial’ sa vzjomne kryja, ak



niektory z ucastnikov urobi prejav smerujici k zapoditaniu. Zapocitacim prejavom ako procesnym
ukonom je napr. ndmietka zapocitania uplatnend v civilnom sporovom konani ako procesné obrana proti
zalobe (§ 147 ods. 2 C. s. p.). Zapocitanie vzajomnych pohladdvok mé pravne u¢inky zaniku zavézku k
okamihu, ked’ sa pohladavky spésobilé na zapocitanie stretni (z oboch stran musi ist o splatné
pohladavky). V okamihu, kedy doslo k splatnosti oboch zapoc¢itavanych pohl'adavok, dochadza k zaniku
pohladavok nasledkom zapoc¢itania, a to v rozsahu, v akom sa navzijom kryju. Zakon nepripusta
jednostranné zapocitanie preml¢anych pohladavok (§ 581 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Z hladiska
zakona nie je rozhodujuce, kedy bol urobeny prejav vole smerujuci k zapocitaniu. Pre postudenie otazky
premlCania zapocitavanej pohladavky je rozhodujici okamih, kedy sa vzijomné pohladavky stretli
Namietku preml¢ania vzajomnej pohl'adavky mozno s uspechom uplatnit’ len vtedy, ak bola vzajomna
pohladavka preml¢ana uz v Case, ked sa pohladavky stretli (R 69/1972, R 156/1953, R 77/1969).
Okamihom stretu je deni splatnosti pohladavky neskor splatnej (sp. zn. 1 M Cdo 11/2008, sp. zn. 7 M
Cdo 15/2011).

30. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého dila po tom, ¢o ho o plnenie
veritel’ poziadal. Casom splnenia zaviizku vydat’ bezdovodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na
ukor ktorého bol ziskany (veritel) poziada toho, kto bezdovodné obohatenie je povinny vydat’ (dlznik) o
splnenie (sp. zn. 7 M Cdo 5/2014). Uvedené zavery rovnako platia aj vo vztahu k naroku na nahradu
Skody (sp. zn. 7 M Cdo 15/2011). Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvizuje na veritelovo
poziadanie, aby dlznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi Gc¢astnikmi dohodnuta, stanovena
pravnym predpisom alebo stidnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zadkonnika uklada
dlznikovi povinnost’ plnit’ den nasledujici po tom, ako ho o plnenie veritel' poziadal. Ak veritel’ vo vyzve
urci Cas plnenia, pohl'adavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj Zaloba
podand veritelom (prip. vznesenie kompenza¢nej namietky dlznikom). V takomto pripade dlh sa stane
splatnym deni po doruéeni Zaloby dlznikovi, resp. po doruceni kompenza¢nej namietky veritelovi. K
omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti.

31. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (rovnako aj pri naroku na
nahradu Skody) nie je v Obcianskom zakonniku uréena doba splnenia, bolo i v posudzovanej veci
potrebné vychadzat’ z toho, Ze ti, ktori boli povinni bezdévodné obohatenie vydat’ (Zalobcovia) boli
povinni plnit’ prvy defi po tom, ¢o boli zalovanou o splnenie poziadani. Ak nedoslo k poziadaniu zalobcov
na vydanie bezdovodného obohatenia skor, bolo potrebné za kvalifikovani vyzvu povazovat
kompenzacnti namietku. Diiom splatnosti pohladavky zalovanej na vydanie bezddévodného obohatenia
bol potom den po doruéeni tejto kompenza¢nej namietky zalobcom.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana uplatnila svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia za
uZzivanie bytu zalobcami spolu s narokom na nahradu $kody za neuhradené sluzby spojené s uzivanim
bytu za roky 2012, 2013 podanim (podl'a obsahu kompenzac¢nou namietkou), doru¢enym stdu 28.
augusta 2014 (¢. L 116). Toto podanie bolo pravnemu zéastupcovi Zalobcov doruc¢ené 6. oktobra 2014
(¢. 1. 134). Nakolko podanie zalovanej (kompenza¢nd namietka) neobsahovalo konkrétnu Iehotu na
uhradu pohladavky zalovanej, tato sa stala splatnou deil po doruc¢eni kompenza¢nej ndmietky zalobcom,
t. j. ditom 7. oktobra 2014 (ditom zro¢nosti pohladavky uplatnenej kompenzacnou namietkou teda nebol
den, kedy tato bola doru¢ena sudu, ale deii po doruceni tejto kompenzacnej namietky Zalobcom).

33. Nakolko pohl'adavka Zalovanej sa stala splatnou neskor, nez pohladavka zalobcov na vratenie kiipnej
ceny, za okamih stretu s pohladavkou zalobcov, bolo potom potrebné povazovat datum 7. oktober
2014. Ako uz bolo uvedené, okamihom stretu je deni splatnosti pohl'adavky neskor splatnej (sp. zn. 1 M
Cdo 11/2008, sp. zn. 7 M Cdo 15/2011). Vzhladom na vzneseni ndmietku preml¢ania pohladavky
zalovanej, jej premlcanie (z hl'adiska mozZnosti zapocCitania - § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) boli
sudy povinné posudzovat’ k okamihu tohto stretu, t. j. k 7. oktébru 2014. Odvolaci sud preto spravne,
na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k pravnemu zéveru, ze nemohlo dojst k zapocitaniu
pohl'adavky Zzalovanej jednostrannym pravnym ukonom (tzv. compensatio neccessaria) v celom jej
rozsahu a tym k zaniku pohladavky zZalobcov v rozsahu ur¢enom sudom prvej inStancie, ked’ze v case



stretu tychto vzajomnych pohladavok, bola pohladavka Zalovanej v rozsahu, odvolacim sudom
oznac¢ené¢ho obdobia, uz premli¢and. Odvolaci sud pochybil iba v tom, ze za ddtum stretu pohladavok
(ktory bol v danom pripade zhodny s datumom splatnosti pohl'adavky zalovanej) urcil den 26. augusta
2014 [t. j. den dorucenia kompenza¢nej namietky sudu (hoci i§lo o den spisania kompenzacnej
namietky), a nie den po jej doruCeni zalobcom], a z tohto dévodu mal spravne za nepremlcané,
povazovat obdobie az od 7. oktdbra 2012 do 3. februara 2014 (teda kompenza¢na namietka Zalovanej
bola dévodna eSte v nizSom rozsahu, nez ustalil odvolaci sud). Nakol’ko Zalobcovia uvedené nenamietali,
dovolaci sud sa tymto pochybenim odvolacieho stidu v d’alSom nezaoberal.

34. S poukazom na uvedené, dovolaci sud kon§tatuje, Ze napriek tomu, Ze odvolaci siid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia ,,expresis verbis“ pravnej otazke okamihu posudzovania preml¢ania zapoc¢itavanej
pohladdvky nevenoval, z jeho oddvodnenia bolo zrejmé, Ze preml¢anie pohl'adavky Zalovanej posudzoval
k okamihu jej stretu s pohladavkou Zalobcov na vratenie kupnej ceny (teda nie k okamihu vykonania
zapocitacieho prejavu), ktory okamih bol v danom pripade iba zhodny s okamihom vykonania
zapocitacieho prejavu (okamih splatnosti pohladavky zalovanej bol zhodny s okamihom vykonania
zapocitacieho prejavu). Hoci potom zalovanej mozno priznat' spravnost’ jej dovolacej argumentacie v
tom, ze ,,premlCanie zapocitavanej pohladavky treba posudzovat’ k okamihu jej stretu so zapocitavanou
pohladavkou* (ktora predstavuje ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu), odvolaci sud v tomto
smere nepochybil, a teda sa od tejto rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vo svojom rozhodnuti
neodklonil. V désledku uvedeného, preto nebol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s. p.

35. Dovolaci sud sucasne iba okrajovo poznamenava, ze v danej veci na premlCanie pohladavky
zalovanej nebolo mozné aplikovat’ ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nakolko toto dopadéd na
pripady vzajomnych (synalagmatickych) zavédzkov vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej ¢i
zrusenej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika), ked’ na jednej strane stoji pravo, ktoré sa premlici
(napr. pravo na penazné plnenie) a na druhej strane nepremlcatelné pravo (napr. vlastnicke pravo).
Ustanovenie § 107 ods. 3 nemozno aplikovat’ ani na pripady, ak voci sebe stoja dve premlcatelné prava
(napr. vzdjomné prava na peinlazné plnenie). Citované ustanovenie nemozno dalej aplikovat' ani na
namietky preml¢ania smerujice proti inym narokom (¢o bol i posudzovany pripad), hoci aj stivisiacim s
narokmi podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika (napr. narok osoby vydavajucej predmet
bezdévodného obohatenia na nahradu nakladov, ktoré nail vynalozila po dobu jeho uZivania, ¢i ndrok na
nahradu znehodnotenia vydavanej veci). Tu nejde o naroky vzajomne podmienené¢ narokom druhého
ucastnika z neplatnej (prip. zrusenej) kupnej zmluvy, ale o naroky samostatné - vzhl'adom na vzajomné
naroky uvedené v ustanoveni § 457 Obcianskeho zdkonnika - nemajuce synalagmaticky charakter (sp.
zn. 8 Cdo 15/2019).

36. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zé&veru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

37. Zalobcovia boli v dovolacom konani uspesni a preto na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouZitim
§ 255 ods. 1 C. s. p. by mali (potencidlny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalobcom vsak
preukézatelne ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli a preto im dovolaci sid nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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