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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Polac¢kove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovadovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: MARKIZA
- SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Bratislavska 1/A, Bratislava, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria
Deddk & Partners s.r.o., Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a
retransmisiu SR, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. RL 38/2011 zo dia 26. aprila 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 3S 150/2011-154 zo dna 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 150/2011-
154 zo dia 19. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 150/2011-154 zo dna 19. novembra 2013
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu a Zzalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania zidkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. RL/38/2011 zo dna 26. aprila 2011, ktorym zalovany rozhodol, ze zalobca
porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods. 1 a v § 36 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii®) tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV
MARKIZA diia 29. septembra 2010 odvysielal reklamu bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od
inych Casti programovej sluzby a reklamné Soty vo va¢Som ¢asovom rozsahu ako povolenych 12 minut.
Za uvedené poruSenia zdkona mu ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii
sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, obozndmil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie ako aj postup spravneho organu bol v stilade so zdkonom.

Krajsky sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze rozhodnutim ¢. RL/38/2011 zo dna 26. aprila 2011



zalovany rozhodol o uloZeni sankcie - upozornenie na porusenie zakona za to, Ze Zalobca porusil
povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii tym, ze na televiznej programovej
sluizbe TV Markiza dna 29. septembra 2010 o cca 20.10 hod. a 22.04 hod. odvysielal pred a po
programe ,Modré z neba“ komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost TONDACH
SLOVENSKO s.r.0., ktory naplil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii,
¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti
programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby a za poruSenie
povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii, ktort porusil tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TV Markiza diia 29. septembra 2010 v ¢ase od 20.00 hod. - 21.00 hod. odvysielal
reklamné Soty vo vd¢Som ¢asovom rozsahu ako povolenych 12 minut.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti
oddvodilujuce zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalovany riadne uviedol
dovod zacatia spravneho konania a krajsky sud nevzhliadol ziadne pochybenie v jeho vedeni. Stotoznil sa
s pravnym zaverom zalovaného, Zze v danom pripade komunikaty oznacujice za sponzora programu
spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO s.r.0. naphili definiciu reklamy podl'a ust. § 32 ods. 1 zakona o
vysielani a retransmisii, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretel'ného oddelenia
od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'n s inymi zlozkami programovej sluzby.
Podl'a nazoru krajského sudu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne vysporiadal s odli§enim
sponzorského odkazu od reklamy a uviedol dovody, pre ktoré predmetny komunikat prekrocil ramec
sponzorského odkazu a naplnil definiciu reklamy. Predmetny komunikat teda nepropagoval len obchodné
meno a tovar sponzora programu, ale propagoval aj jeho vlastnost’. Institit sponzorovania propagovanie
vlastnosti tovaru neumoziuje, preto je zrejmé, ze uvedena propagacia prekrocila ramec sponzorského
odkazu. Predmetny komunikat upriamoval pozornost’ recipienta na kvalitu strechy Tondach a mohol
tym ovplyvnit' jeho rozhodovanie ohladom jej zaobstarania, Cize obsahoval reklamny zaver a preto
naplnil definiciu reklamy. Ak chcel zalobca odvysielat’ sponzorsky odkaz v stlade so zdkonom, mal ho
odvysielat’ tak, aby neobsahoval ziadne osobitné propagacné prvky, ktoré by upriamovali pozornost’
recipienta na konkrétnu vlastnost produktu sponzora a tym ovplyvilovali jeho spotrebitelské
rozhodnutie. Pokial’ ide o Zalobcov nazor na vykladové pravidla, ktoré sa ustalili aplikacnou praxou zo
strany vysielatelov a zo strany regulacného orgéanu, tento krajsky sud povazoval za nespravny, pretoze
ak vznikni nejaké vykladové pravidla, tak v doésledku rozhodovacej ¢innosti zalovaného a najmi
spravnych sudov.

K namietke procesnych pochybeni v spravnom konani krajsky stid uviedol, ze Ziadne nedostatky zistené
neboli. Zalobca bol riadne upovedomeny o zaati spravneho konania, zaéastnil sa dvoch ustnych
vypocuti a bola mu doruc¢end monitorovacia sprava ku ktorej sa mohol vyjadrit. Spravny organ podla
jeho nédzoru dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené krajsky sud Zalobu v celom rozsahu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspesnému zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Ako dévod uviedol, ze krajsky
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom v odévodneni rozsudku sa nedostatocne
vysporiadal s ndmietkami a dévodmi zalobcu uvedenymi v zalobe, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu nie je dostatocne vecne a pravne vyargumentovany a odovodneny.

Poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo 40/2012, ktorym bolo
rozhodnutie Zalovaného o uloZeni sankcie za porusenic ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o vysielani a
retransmisii zru§ené a vratené spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalobca v odvolani opitovne
navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie Zalovaného zrusil a zaroven ziadal o nédhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozituje s odévodnenim
predmetného rozsudku, povaZuje ho za vecne spravny a logicky zdoévodneny. Poukézal na analyzu
nezavislej advokatskej kancelarie, ktord bola vypracovand na objednavku Eurdpskej komisie, ucelom
ktorej bol monitoring dodrziavania ustanoveni smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach,
konkrétne tych c¢lankov, ktoré ustanovuju maximalny povoleny rozsah reklamy v jednej hodine.



Predmetna analyza identifikovala ako najzavaznej§i problém prave prekro¢enie povoleného reklamného
¢asu v jednej hodine, ako aj po€as jedného diia a nie poruSenie pravidiel pre sponzorované programy.
Zalovany preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podl'a § 250ja ods. 2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 17. jina 2015 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby stud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii, reklama na U¢ely tohto zakona je akékol'vek
verejné¢ oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagécie,
ktorého zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo sluZieb vratane nehnutelnosti, prav
a zavazkov alebo dosiahnut’ iny u¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla ust. § 34 ods. 1, vysielanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od
inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo
vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani
televiznej programovej sluzby zvukovo - obrazové alebo priestorové prostriedky.

Podrl’a ust. § 38 ods. 1, sponzorovanie na ucely tohto zakona je plnenie uréené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie s
cielom propagovat’ nazov alebo obchodné meno, ochrannu zndmku, dobru povest, tovary alebo aktivity
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie podla
prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktora je vysielatefom alebo
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo tento program vyrobila.

Podla § 219 ods. 2 Os.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze krajsky sud sa nélezite a v sulade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’, ze zalobca vo svojom odvolani poukazal na
rozsudok NS SR 3S570/40/2012 z 13. novembra 2012, podla ktorého:“...ak sa v sponzorskom odkaze
vyskytuji reklamné prvky, je nevyhnutné takyto sponzorsky odkaz spravne posudit’ podla § 38 zak. ¢.
308/2000 Z. z. a v pripade, ze doslo k poruseniu povinnosti vysielatel'a musi Rada vysielatel'ovi ulozit’
sankciu za poruSenie ustanovenia § 38 a nie podl'a § 34 ods. 1 citovaného zakona...*.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze sponzorovanie, ktorého vonkajSim prejavom je prave
sponzorsky odkaz, s reklamou vel'mi uzko suvisi, nakol’ko sponzorovanie aj reklamu mozno povazovat’
za urc¢itu formu propagéacie. Samotny zakon hranicu medzi sponzorskym odkazom a reklamou celkom



jednoznacne nevymedzuje, avSak ako odliSujuce kritérium pre reklamu a sponzorovanie je mozné
povazovat’ ucel, ktory méa posudzovany spot naphit. Prikladom sponzorského odkazu vytvoreného
podla zdkona je grafickd prezentacia loga sponzora, jeho vyrobku, skor statického charakteru s
uvedenim, Ze sa jedna o sponzora konkrétneho programu. V ziadnom pripade nemdze ist o také
stvarnenie, ktoré by zdoérazinovalo kvalitu vyrobku. V danom pripade nebolo sporné, Ze predmetny
komunikat, okrem upozornenia o existencii sponzora a jeho produktu, obsahoval aj poukazanic na
konkrétne kvality predmetného produktu, prostrednictvom verbdlnej zlozky ,,NajlepSia strecha pod
modrym z neba“ a ,,Tondach - znaCkova strecha z prirody*. Prave tato verbalna zlozka, podla nazoru
odvolacieho sudu, uz neinformovala iba o existencii sponzora, ¢i jeho produktu, ale nad ramec tohto
ucelu upriamovala pozornost' recipienta na vlastnost’ produktu. Wmedzenie zameru ako jedného z
definiénych znakov reklamy treba vnimat ako limit pre sponzorsky odkaz a preto by identifikacia
sponzora za ziadnych okolnosti nemala obsahovat’ $pecifické propagacné prvky.

Dalej zalobca vo svojom odvolani poukazal na to, Ze vo vyssie uvedenom rozsudku najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze: ,,...spravny organ spravne zistil skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil tym,
ze pri stanoveni sankcie pouzil ustanovenia vztahujice sa reklamu a podla nazoru stdu mal pouZit’
ustanovenia vztahujiice sa na sponzorovanie a podla tychto ustanoveni mal byt aj sankcionovany...*.
Podrla ustanovenia § 67 ods. 3 pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur, ak
porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby.

Na zaklade vys§sie uvedeného je mozné zhodnotit’, Ze zalobca nepopiera samotny skutkovy stav, iba jeho
pravne posudenie, ktoré ma vplyv iba na postudenie vy$ky uloZenej sankcie, ktora, ak by sa postupovalo
podla ustanoveni vztahujiicich sa na sponzorovanie, by mala na Zalobcu nepriaznivej$i vplyv ako
sankcia - upozornenie na porusenie zakona, ktora mu bola ulozena.

Podl'a ustanovenia § 32 zakona o vysielani a retransmisii, akékol'vek verejné oznamenie vysielané za
odplatu ... je reklamou. Na ustanovenia o reklame je teda potrebné aplikovat’ ustanovenia § 34 ods. 1; §
36 ods. 2 a § 64 ods. 1 zékona o vysielani a retransmisii. Najvy$si stid je toho nézoru, Ze na danu
situdciu je potrebné pouzit ustanovenia vztahujuce sa na reklamu a v suvislosti s tym dava do
pozornosti medzi inymi aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 36/2012.

K namietke Zalobcu ohladom vyroku rozhodnutia RL 38/2011, odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest,, Ze z tohto vyroku je zrejmé, Ze zalovany ulozil Zalobcovi jednu sankciu za obe porusenia. Vyrok
rozhodnutia je obsiahnuty v jednej vete, oddelenej ¢iarkami, ktord sa konci ulozenim sankcie. Spravny
organ logicky skonstatoval poruSenie viacerych povinnosti, za ktoré udelil jednu sankciu, preto nie je
mozné pochybovat’ o vyzname vyroku napadnutého rozhodnutia.

Po preskumani prvostupiiového stidneho spisu, ktorého sucast’ou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, najvy$si sud dospel zhodne s nazorom krajského sudu k pravnemu zaveru, zZe
rozhodnutie Zalovaného vychdadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti a
plnosti zisteni. Z obsahu spisového materialu je nesporne zrejmé, Ze krajsky std sa pri svojom
rozhodovani naleZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v zalobe. V sudnom
konani obsahom administrativneho spisu bolo preukadzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni ddkazov tak ako prvostupiiovy sud, ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani takQi vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoZznému so zaverom spravneho organu a rozhodol, ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu,
tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.



Z uvedenych dévodov Najvys$si stid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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