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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia proti povinnému: Ing. X. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XX, A. v prospech opravneného: Krajsky sud v Bratislave, Justi¢éna
pokladnica, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, ICO: 00 215 759, o vymozenie petiazného plnenia vo
vyske 120,- eur, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 8118477719, o odvolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. aprila 2022 ¢.k. E 8118477719-20, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta .

Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) uznesenim z 21.04.2022 ¢.k. E 8118477719-20
zastavil konanie o vykon rozhodnutia proti povinnému dovodiac, Ze okresny sid mu postipil
pohl'adavku na vymahanie a nasledne dna 21.03.2022 mu dorucil uznesenie ¢.k. 13C/25/2015-978 z
08.02.2022, ktorym zrusil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia ¢.k. 13C/25/2015-543 z
26.08.2019, na zéklade ktorého krajsky sud viedol konanie o vykone rozhodnutia. Vzhl'adom k tomu, ze
pohladdvkovy titul, na zdklade ktorého sa viedlo konanie o vykone rozhodnutia, sa stal net¢innym,
krajsky sud konanie zastavil.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny (d’alej aj ,,odvolatel*) z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. a), f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal, Ze
zdkon o sudnych poplatkoch je lex specialis vo vztahu k CSP, pricom krajsky sud neuviedol
ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch, na ziklade ktorého konanie zastavil. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud rozhodol podla § 10a ods. 1 pism. b), avSak podla dovolatela
mal konanie zastavit’ podl'a § 10a ods. 1 pism. a), ked’ z uznesenia okresného stdu ¢.k. 13C/25/2015-
978 z 08.02.2022 vyplyva, ze sporné uznesenic nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Uvedenym postupom odvolaci sud poskodil odvolatela aj tym, Ze ho neopravnene viedol vo verejnom
Registri sudnych pohladavok. Odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil a zaroven, aby nariadil vymaz z Registra sudnych pohl'adavok.



3. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané proti
uzneseniu, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), v zakonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut’.

4. V prejednévanej veci bola krajskému sudu postiipend na vymahanie pohladavka §tatu vo vyske 120,-
eur vyplyvajuica z uznesenia Okresného sudu KoSice I ¢.k. 13C/25/2015-543 z 26.08.2019 s
vyzna¢enou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Diia 21.03.2022 bolo krajskému sudu doruc¢ené
oznamenie Okresného sudu KoSice I o zruSeni vymahania pohladavky 120,- eur proti odvolatelovi,
prilohou ktorého bolo uznesenie Okresného sudu KoSice I ¢.k. 13C/25/2015-978 z 08.02.2022, ktorym
sud zrusil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Kosice I, ¢.k.
13C/25/2015-543 7 26.08.2019, na zaklade ktorého krajsky sud viedol konanie o vykone rozhodnutia.

5. Podl'a § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
6. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Odvolatel' napadol uznesenie krajského sidu o zastaveni konania o vykon rozhodnutia, avSak
odvolatel, t.j. povinny je nesporne subjektom, v ktorého prospech bolo rozhodnutie vydané, ked'ze v
dosledku vydania predmetného rozhodnutia doslo k zastaveniu vymahania pohl'adavky opravneného voci
nemu. V zmysle uvedeného nebola splnend podmienka podl'a § 359 CSP.

8. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze odvolatel’ namieta len dovody rozhodnutia vo veci, ked’ mal za to, Ze
krajsky sud mal postupovat’ podl'a inych ustanoveni zakona, av§ak nenamieta vyrok uznesenia krajského
sudu. Odvolanie predstavuje z hladiska obsahu polemiku s oddvodnenim napadnutého uznesenia,
nespravne vyznacenou dolozkou préavoplatnosti a vykonatelnosti a jeho evidenciou v Registri stidnych
pohladavok. Najvyssi sud z verejne dostupného Registra sudnych pohladavok zistil, Ze predmetna
pohladavka voéi odvolatelovi bola vymazana. Z poucenia urobeného stucastou pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je pritom zrejmé, Ze odvolatel’ bol na nepripustnost’ odvolania len
voc¢i odoévodneniu rozhodnutia upozorneny. NajvyS$si sud dospel k zaveru, Ze ide o odvolanie smerujice
len proti odévodneniu rozhodnutia.

9. Odvolanie bolo potrebné v celom rozsahu odmietnut’ podla § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, pricom bol zaroven dany aj dovod na odmietnutie odvolania podl'a § 386 pism. ¢)
CSP (odvolaci stid odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné)

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
opravnenému ich nahradu nepriznal, kedze mu Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne
nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri



v§eobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa
dovolatel’ doméha (§ 428 CSP). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktora povinnost’ tu nie je, ak dovolatel’ ma
vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP). Dovolaci sid odmietne
dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.
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