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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobcov 1/ Y. J.,
byvajiicej vo Y., 2/ Ing. H. J., byvajuicemu vo Y., zastapenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,
so sidlom v Kogiciach, Starova ¢&.20, proti zalovanej HOREZZA, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka
¢. 81, ICO 36 280 127, zastipenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom v Kezmarku, Hradné
namestie ¢. 29, o uréenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp.zn.
9C/60/2012 a o navrhu zalobcov na prikazanie veci Okresnému stdu Poprad z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Piestany vedenej pod sp.zn. 9C/60/2012 sa prikazuje az do jej
pravoplatného skoncenia podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP Okresnému sudu Poprad

Odovodnenie

1. V konani o urcenie neplatnosti zmluvy (o prevode vlastnictva bytu), vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp.zn. 9C/60/2012 podali zalobcovia navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Poprad, ktory odévodnili hospodarnostou konania vzhl'adom na prebichajici spor
iniciovany zalovanym (spolo¢nostou HOREZZA, a.s.) proti zalobcom (Y. a Ing. H. J.) pred Okresnym
sude Poprad pod sp.zn. 15C/68/2015 o zaplatenie Casti kiipnej ceny k bytu, platnost’ prevodu ktorého je
predmetom tohto sporu.

2. Zalovana spolo¢nost HOREZZA, a.s. vyjadrila suhlas s navrhom na prikézanie veci Okresnému sudu
Poprad.

3. Vzhladom k tomu, Ze ndvrh na prikdzanie veci bol podany pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud tento
navrh postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, platitento zakonom aj na konania zafaté predo diom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.



4. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému
sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikédzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie
spolo¢ne nadriadeny prisltusnému sudu (Okresnému studu PieStany) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému studu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika obc¢ianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCeniec hospodarnosti sporového sudneho konania alebo jeho zrychlenie.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu$nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat'" dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahffia posudenie pomerov oboch
sporovych stran, pri¢om na pomery strany v spore, ktord delegaciu navrhuje mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danej veci existuje
objektivna skuto¢nost’ oddévodnujica delegaciu predmetnej veci z ddvodu vhodnosti. Z navrhu zalobcov
na delegaciu vyplyva, Ze konanie vedené na Okresnom sude PieStany pod sp.zn. 9C/60/2012 o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu moéze suvisiet’ s konanim vedenym na Okresnom sude
Poprad pod sp.zn. 15C/68/201, ktorého predmetom ma byt zaplatenie Casti kupnej ceny z vySSie
uvedenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorej neplatnosti sa domahaji zalobcovia v ramci konania
sp.zn. 9C/60/2012, pricom dany byt sa nachadza v obvode Okresného sudu Poprad. Uvedena suvislost’
konani a ich prejednédvanie na tom istom sude mdze mat dopad na ich hospodarnost’, ¢i rychlost.
Napokon s navrhom Zalobcov na prikdzanie veci Okresnému sudu Poprad vyslovne sthlasila aj zalovana
( HOREZZA as.).

8. VWchadzajuc z vyS$Sie uvedeného, prihliadajic najmd na hospodarnost a rychlost’ konania,
zohl'adilujic to, Ze ide o spory medzi tymi istymi stranami, najvy$s§i siid v danom pripade vyhovel

navrhu na prik4zanie veci z Okresného stdu Piestany Okresnému sudu Poprad (§ 39 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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