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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Regionalnej polnohospodarskej a
potravinarskej komory KoSice, so sidlom v KoSiciach, Popradska 78, zastupenej JUDr. Marekom
Gibom, advokatom v Trebiove, M. R. Stefanika 862, proti zalovanej LEOPARDEE SLOVENSKO
s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hroncova 5, o zaplatenie 1 130,91 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 13C 162/2008, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 19. januara 2009 ¢. k. 13C 162/2008-
40, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieo d mieta.
Zalobkyni nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*, resp. ,,sud*) rozsudkom z 19. januéara 2009 ¢. k. 13C
162/2008-40 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 130,91 € spolu s 1 % mesa¢nym Grokom z
omeskania od 16. februara 2006 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni
zaroven priznal nahradu trov konania 317,86 €, ktort sumu uloZil zalovanej zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal okresny sud
za preukdzané, ze zalovana si nesplnila povinnost’ podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 30/1992 Zb. o Slovenske]
pol'nohospodarskej a potravinarskej komore a stanov zalobkyne, ked’ze neuhradila Zalobkyni ¢lensky
prispevok za rok 2005 v sume 1 130,91 € (34 070Sk). Zalovanej preto ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni uvedent sumu a vychadzajiuc z toho, Ze pre pripad omeskania ¢lenov so zaplatenim ¢lenskych
prispevkov zZalobkynia mala uré¢enti zmluvnti pokutu, priznal Zalobkyni aj pozadovany 1 % mesacny urok
z omeSkania od 16. februara 2006 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal na ziklade podnetu zalovanej generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie a navrhol napadnuty rozsudok zru$it’ a vec vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie. Namietal, ze sud pri doruCovani pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk
zalovanej nepostupoval ddsledne podla ustanovenia § 48 ods. 1 O.s.p. Zaujal nazor, ze sud po
niekol’kondsobnych neuspeSnych pokusoch o dorucenie pisomnosti zalovanej na adresu sidla



spolo¢nosti uvedeni v obchodnom registri mal pisomnosti ur¢ené do vlastnych ruk dorucovat’
konatelke zalovanej na jej adresu uvedenu v obchodnom registri. Uviedol, ze fikciu doru€enia v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p., ktort sud pri doru¢ovani tychto pisomnosti uplatnil, bolo mozné pouzit’
az v pripade ich netispesného doruéenia konatelke Zalovanej. Dalej namietal, Ze zakonu nezodpoveda ani
pochybnosti vzbudzujuci postup sudu, ktory povazoval pisomnost” doru¢ovanu sudnym dorucovatelom
na zaklade jeho vyznaCenia na obalke ,,Adresat nezndmy* bez d’alSicho za doru¢ent v zmysle fikcie
dorucenia podla § 48 ods. 2 O.s.p., a to i napriek tomu, ze sudu bolo z pojedndvania zname, ze zalovana
na adrese uvedenej v obchodnom registri zalobkyni poStu prebera. V tejto spojitosti poukézal na to, Ze
zalobkyna na pojednavani predlozila stidu pisomnu predzalobni vyzvu adresovanu Zalovanej 18. januara
2008, na ktorej sa nachadzala jej strojom pisana odpoved’. Skuto¢nosti, Ze zalovana na adrese uvedenej v
obchodnom registri sidli nepretrzite najmenej od roku 2001 nasved¢uje podl'a generalneho prokuratora
nielen zmluva o najme nebytovych priestorov, ale aj bezproblémové dorucovanie pisomnosti Zalovanej v
dal§ich konaniach inymi sidmi. So zretefom na uvedenu argumentaciu vyvodil, Ze opisany postup
okresného stdu bol nespravny a zalovanej tak bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., nakol’ko bolo jej znemoznené vyjadrit’ sa k Zalobe, odoprela sa jej iast’ na pojednavani,
nemohla ozna¢it' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a ani podat’ riadny opravny prostriedok proti
napadnutému rozsudku.

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni oznacila postup sudu za spravny a navrhla mimoriadne
dovolanie zamietnut’.

Zalovana sa s podanym mimoriadnym dovolanim v celom rozsahu stotoznila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu i¢astnika
konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 v
spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.), pricom sa osobitne venoval presetreniu, ¢i generalny prokurétor v tejto
pravnej veci opravnene podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak generalny prokurator na zaklade
podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oso6b, pravnickych osob alebo §tatu a tuto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu
mimoriadne dovolanie.

Citované ustanoveniec zakona generalnemu prokuratorovi priznava procesné opravnenie podat’
mimoriadne dovolanie vtedy, ak st splnené okrem procesnych podmienok aj v iom stanovené procesné
predpoklady na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator moze teda podat’ mimoriadne dovolanie

- na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej
rozhodnutim stadu,

- na zéklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon,

- ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu,

- ak tato ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne (pozri dikciu ustanovenia § 243e ods. 1 in fine
O.s.p.). To znamend, Ze ak uvedené¢ zakonné predpoklady ako celok splnené nie su, t.j. staci, ak
niektory z nich chyba (okrem vynimky vyplyvajicej z ustanovenia § 243e ods. 4 O.s.p., Zze v pripadoch
uvedenych v § 35 ods. 1 a2 O.s.p. ma generalny prokurator opravnenie podat’ mimoriadne dovolanie aj
bez podnetu), je treba mat’ za to, ze generdlny prokuritor nie je opravneny podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok; ak ho napriek tomu pod4, dovolaci sud ho musi odmietnut’.



Jednym z uvedenych procesnych predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania je, Ze tento opravny
prostriedok smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu. Ak tento zdkonom pozadovany stav
(predpoklad) splneny nie je, nemozno mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet’ (resp. vecne sa nim zaoberat)
pre nedostatok jeho procesnej dovodnosti; mimoriadne dovolanie za takejto situdcie pripustné nie je
(porovnaj k tomu aj poznamku uvedenu k uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 22/2007 publikovanému v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2009, poznamku uvedent k rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 170/2002 publikovanému v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 33/2004, dalej dovody v stanovisku obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré je uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, a taktiez napr. uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M Cdo 20/2008, 4 M Cdo 18/2010 a 4 M Cdo 20/2011).

Prévoplatnost’ rozhodnutia sudu je kritériom, na ktorého zéklade opravné prostriedky ako inStituty
procesného prava sa rozdeluji na dve skupiny a to na riadne opravné prostriedky a na mimoriadne
opravné prostriedky. Riadny opravny prostriedok je taky, ktorym sa napada rozhodnutie, ktoré eSte
nenadobudlo pravoplatnost’; mimoriadnym opravnym prostriedkom sa napada rozhodnutie, ktoré uz
pravoplatnost’ nadobudlo. Mimoriadne dovolanie (§ 243e az § 243j O.s.p.) patri do druhej skupiny
opravnych prostriedkov, je opravnym prostriedkom, ktorym za presne a prisne stanovenych poziadaviek
zakona je mozné celkom vynimo¢ne dosiahnut’ prelomenie pravoplatnosti rozhodnutia.

KedZze Obciansky studny poriadok mimoriadne dovolanie umoziiuje podat’ len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, dovolaci sud sa zaoberal splnenim tejto poziadavky zékona. Ide o obligatornu
povinnost’ dovolacieho stdu; v danej veci potrebu tohto preSetrenia osobitne zvyraznil samotny obsah
mimoriadneho dovolania tym, Ze spochybiiuje u tohto rozsudku naplnenie fikcie dorucenia v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p.

Podla § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne
ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a § 159 ods. 1 O.s.p. doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny.
Podl'a § 45 ods. 1 prvej vety O.s.p. sud doru€uje pisomnost’ sam alebo postou.

Podla § 48 ods. 1 O.s.p. pisomnosti, ktoré su urcené organom alebo pravnickym osobam, dorucuji sa
pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje
sa pisomnost’, ktora je uréena do vlastnych riak, tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu
konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné doruéit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedoruc¢enej zasielky stidu za doru¢ent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickd osobu, sa o tom nedozvie.

Zékladnym predpokladom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku je jeho riadne dorucenie ucastnikom
konania (§ 159 ods. 1 a § 158 ods. 2 O.s.p.). Ako vyplyva z obsahu spisu, okresny sud v prejednavane;j
veci v pri doruovani rozsudku zalovanej uplatnil fikciu doru¢enia v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p.

Prévna fikcia dorucenia - pouzita aj v ustanoveni § 48 ods. 2 O.s.p. - ako nastroj odmietnutia reality
pravom je nastrojom vynimo¢nym. Aby fikcia doruc¢enia mohla naplit’ svoj Gcel (dosiahnutie pravnej
istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s niou zakon spaja. Ak nie st vSetky pravne naleZitosti
splnené, nie je sud opravneny naplnenie fikcie doruGenia konstatovat (porovnaj ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, ktord je uvedena ustavnym
zakonom ¢. 23/1991 Zb.).



Z ustanovenia § 48 ods. 1 O.s.p. nevyplyva sudu povinnost’ dorucovat pisomnost, ktora je ur¢ena
pravnickej osobe, mimo sidla pravnickej osoby a to na adresu Statutarneho organu (konatela).
Ustanovenie § 48 ods. 1 O.s.p. neriesi otdzku miesta dorucovania, ale otazku opravnenia preberat
(prijimat’) pisomnosti, ktoré su urcené pravnickym osobam, t.j. uruje podmienky ucinnosti ich
dorucenia (prevzatia): podl'a povahy doru¢ovanych pisomnosti (¢i ide o pisomnosti ur¢ené do vlastnych
ruk alebo o ostatné pisomnosti) vo vztahu k vymedzenym kategdriam fyzickych os6b - prijimatel'ov
(pracovnik oprévneny za pravnickil osobu prijimat’ pisomnosti; ten, kto je opravneny za pravnick
osobu konat’; a ktorykol'vek pracovnik pravnickej osoby, ktory pisomnost’ prijme).

Pokial’ ide o miesto dorucCovania, zo zakonnej Upravy dorucovania pravnickej osobe vychodi, ze
pisomnost’ (rozhodnutie) sa nedorucuje na adresu toho, kto je opravneny za pravnicktl osobu konat’ (§
48 ods. 1 O.s.p.), ale (iba) na adresu pravnickej osoby (§ 48 ods. 2 O.s.p.). Ani v pripade, Ze nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedentt v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je sudu zndma (§ 48 ods. 2 O.s.p.), sud nema
povinnost’ pisomnost’ (eSte) doru¢ovat’ na adresu osoby, ktora je jej Statutarnym organom (konatel'om).

Je preto mylny nazor generdlneho prokuratora, Ze fikciu doru€enia napadnutého rozsudku v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. by bolo mozné uplatnit’ az v pripade netspesného dorucenia do vlastnych
ruk konatelke Zalovanej, t.j. Ze sid by mal povinnost’ dorucovat’ tejto konatelke na jej adresu uvedenu v
obchodnom registri; takiito podmienku pre fikciu doruc¢enia pravnickej osobe zakon nestanovuje.

Z tdajov na obalke nachéadzajicej sa na €. 1. 45 sudneho spisu vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok dorucoval okresny sud zalovanej 11. marca 2009 prostrednictvom sudneho
dorucovatela, a to na adresu Zzalovanej uvedenti v obchodnom registri, t. j. Hroncova 5, KoSice.
Okresny std vychadzajuc z oznamenia (odtlacku peciatky) ,,Adresat nezndmy* vyznacené¢ho stidnym
doru¢ovatel'om na rube obalky, mal za splnené podmienky na pouZitie fikcie dorucenia podla § 48 ods.
2 O.s.p. [na obalke sa sice nachddza nad odtlaCkom casovej peiatky (ddtumovky) s datumom 20. aprila
2009 rukou napisany udaj: fikcia § 48 ods. 3 OSP, pri ktorom je necitatelny podpis, zjavne sa vSak u
odkazu na § 48 ods. 3 O.s.p. jedna len o zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani ohladom Ccisla
odseku, ked’Ze zalovana je pravnickou osobou, nie fyzickou osobou - podnikatel'om].

Generalny prokurator poukazujuc na prilohy podnetu v mimoriadnom dovolani uviedol (okrem iného), ze
zalovand ma na adrese uvedenej v obchodnom registri prenajaté nebytové priestory, a tiez Zze v inych
konaniach boli pisomnosti inych sudov zalovanej na tuto adresu bez akychkolvek problémov
dorucované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze adresa sidla Zalovanej uvedend v obchodnom registri:
Hroncova 5 Kosice 040 01 je vyznacena od 18. oktobra 2000, ¢o znamena, Ze odo dia zapisu Zalovanej
do obchodného registra sa jej adresa nezmenila. Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. 2009/031
uzavretej 10. decembra 2008 medzi OM SERVIS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hroncova 3 ako
prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom vyplyva, Ze zmluva sa uzatviara na dobu neuréitd s
ucinnostou od 1. januara 2009 na prenajaté nebytové priestory v Podnikatel'skom centre na Hroncovej
ulici ¢. 5 v KoSiciach s tym, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov ¢. 108/2001 zo dna 31.08.2001
medzi spolo¢nostou OM SERVIS, s.r.o0. a Zalovanou vratane dodatkov tymto straca platnost’.

Wychadzajuc z dalsich priloh podnetu si Najvyssi sud Slovenskej republiky vyziadal od Okresného stdu
Bratislava V, Okresného sudu Spisska Nova Ves, Okresného sudu Trnava, Okresného sudu KoSice I a
JUDr. Marianny Vargovej, sudnej exekutorky so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1234/4, spisy z
tych konani, v ktorych bola uc¢astnickou zalovana a ktoré prebiehali v rokoch 2008 a 2009. Pre ucely
posudenia otazky, ¢i Zalovana v rozhodnom obdobi na uvedenej adrese zasielky riadne preberala, bol
napokon pouZitelny len spis sudnej exekutorky JUDr. Marianny Vargovej sp. zn. EX 149/09 (v
exeku€nej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I sa LEOPARDEE SLOVENSKO s.r.o. ziadna
pisomnost zo sudu nedorucovala a v ostatnych veciach mala tato spolo¢nost zastupcu s
plnomocenstvom na celé konanie). Z tohto spisu vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze



zalovanej (ktora v uvedenom konani vystupovala ako povinna) bolo 31. jala 2009 na jej adresu uvedent
v obchodnom registri postou do vlastnych ruk dorucené upovedomenie o zacati exekucie (ktord sa
viedla prave na zaklade napadnutého rozsudku). Zalovana na uvedenej adrese riadne preberala aj ostatné
pisomnosti sudnej exekutorky az do skoncenia tohto exekuc¢ného konania. Na uvedenej adrese bolo
zalovanej doruc¢ené (postou) aj mimoriadne dovolanie podané v tejto pravnej veci (1. marca 2010).

Podl'a tychto zisteni dovolacieho stdu teda Zalovana na adrese svojho sidla uvedenej v obchodnom
registri odo dna zéapisu zalovanej do obchodného registra mala aj v ¢ase doruCovania napadnutého
rozsudku prenajaté nebytové priestory a len s relativne kratkym ¢asovym odstupom jej bola v inom
konani pisomnost’ doru¢ovana postou do vlastnych rik na tato adresu riadne dorucena. Ze u Zalovanej
neslo o adresata, ktory je neznamy, a na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri bolo mozné jej
doru¢it’ pisomnost’, potvrdzovala aj skuto¢nost,, na ktorti upozornil v mimoriadnom dovolani generalny
prokurator Slovenskej republiky a to, Ze Zalobkyfia na pojednavani predlozila sudu pisomnua predzalobn
vyzvu adresovantl Zalovanej 18. januara 2008, na ktorej sa nachadzala jej strojom pisana odpoved’. Tieto
zasadné skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z obsahu preskimaného listinného materidlu a viazu sa k
adrese sidla zalovanej tak v dobe pred, ako aj v dobe po doru¢ovani sidnym doru¢ovatelom, preukazali,
ze udaj ,,adresat neznamy* vyznaCeny dorucovatelom na rube obdlky s napadnutym rozsudkom pre
zalovanu, nie je spravny (pravdivy). Zadkonnd podmienka pre uplatnenie fikcie dorucenia podla § 48 ods.
2 O.s.p. spocivajica v nemoznosti dorucenia pisomnosti na adresu ucastnika (Zalovanej) uvedenu v
obchodnom registri nebola preto v prejednavanej veci splnena.

To, ze napadnuty rozsudok okresného sudu nebol zalovanej riadne doru¢eny (fikciu doru¢enia v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. u tohto rozsudku nemozno konStatovat), znamend, ze dosial
nenadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Tomu potom zodpovedd zaver o procesnej
nemoznosti podania mimoriadneho dovolania a zaroven zaver o procesnej moznosti zalovanej podat’
riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti predmetnému rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov ustdlil, Ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, preto mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V zmysle § 148a ods. 2 O.s.p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto
podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zalobkyiia si nahradu trov konania neuplatnila, preto

jej Najvyssi sud Slovenskej republiky nadhradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznal (§ 243i
ods. 2, § 243b ods. 5 v spojenis § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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