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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a:
R. R., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom F., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia - tstredie, UL 29.
augusta 8 - 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
20.08.2015 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.10.2015 o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/85/2015-26 zo dina 14.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sd/85/2015-26 zo dia 14.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 20.08.2015, ktorym odporkyna podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) navrhovatelovi priznala starobny
dochodok od XX.XX.XXXX v sume 374,10 eur mesacne v spojeni s rozhodnutim zo dna 30.10.2015
€. XXX XXX XXXX X, ktorym podl'a § 65 a § 82 zakona o socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi
starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 374,10 eur mesacéne, pricom v tomto rozhodnuti doslo k
zmene rozhodnutia odporkyne zo dna 20.08.2015 v ¢asti odévodnenie, po oprave vymeriavacicho
zakladu za rok 1987.

Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze napadnuté rozhodnutie preskiimal po
vSetkych strankach a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ Gspech.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov § 65 ods. 1 a 2, § 63 ods. 6 a § 255 ods. 3 zikona o
socialnom poisteni uviedol, Ze odporkyiia pri vypocte starobného déchodku vychadzala z osobného listu
doéchodkového poistenia, ktory tvori prilohu k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20.08.2015 a



k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30.10.2015.

Konstatoval, ze navrhovatel’ sice v opravnom prostriedku ako aj na pojednavani namietal nespravne
urcenie vysky starobného dochodku, avSak ani vo svojom pisomnom podani a ani na pojedndvani
neuviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré namieta pri vypocte starobného déchodku zo strany odporkyne.
Jeho vyjadrenia su prili§ vSeobecné, odvolavajice sa na nekonkrétne skuto¢nosti, ked navrhovatel
uvadza, Ze vySka starobného doéchodku nezohladnila jeho odvody do socidlnej poistovne v Case, ked’
podnikal, avSak ani sdm nevedel uviest’, v ktorom obdobi vykonaval podnikatel'skil ¢innost’ a ako dlho.
Sud sa z tohto dovodu nemohol zaoberat’ jeho namietkou, pretoze mu neboli zndme okolnosti, ktoré by
ovplyviiovali nespravny vypocet odporkyne pri urCovani vysky starobného déchodku.

Krajsky sud vychadzal z rozhodnuti odporkyne ako aj z jej pisomného vyjadrenia, ked v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni boli za rozhodujice obdobie povazované roky 1984
az 2014. Krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze v rozhodnuti je jasne Specifikované akym sposobom
postupovala odporkyna pri vypocte priemerného osobného mzdového bodu, ktoré vymeriavacie zaklady
z rozhodujiceho obdobia boli zhodnotené a akym spoésobom doslo k vypoctu starobného déchodku u
navrhovatela. Krajsky sud pri preskimani jednotlivych ¢initelov ovplyvilujucich vySku starobného
dochodku nezistil u odporkyne Ziadne pochybenia.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel vcas odvolanie. Zopakoval dovody a namietky
uvedené v opravnom prostriedku ako i z jeho vyjadrenia na pojednavani. Poukazal na skutoénost’, ze
odporkyna v prvom rozhodnuti o priznani starobného doéchodku zo dia 20.08.2015 wvycislia
vymeriavaci zéklad, rok 1987, mensi ako v rozhodnuti zo dna 30.10.2015.

Uviedol, Ze podla vyjadrenia odporkyne pre krajsky sud, doslo z jej strany k zmene a oprave
vymeriavacicho zakladu za rok 1987, na vySku sumy priznaného déchodku vo vyske 374,10 eur to
vplyv nemalo, ¢o je tazko podla navrhovatela pochopitelné, ze chyba vypoctu zo strany odporkyne
nezohladiluje d’al§ie zmeny vo vyske starobného dochodku.

Dalej uviedol, Ze v ¢ase pojednévania na krajskom sude nemal pri sebe doklady, ktoré potvrdzuji vy$ku
odoslanych odvodov v ¢ase podnikania navrhovatela ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby do
Socialnej poistovne. Potvrdenia do 01.07.2003 nie je mozné predlozit, nakol’ko navrhovatel’ posielal
odvody z u¢tu vedenom v Dopravnej banke, ktora je zaniknutd. VySku odvodov by vedela predlozit’
odporkyna z vypisu uctu navrhovatela, ktory bol vedeny na jeho meno v Socidlnej poist'ovni.

Navrhovatel' nasledne uviedol, ze od ukoncenia zakladnej $koly pracoval ako ucen, neskdr ako
zamestnanec a od roku 1996 ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. V Case zamestnania odvadzal
povinné odvody do Socidlnej poistovne jeho zamestnavatel, od roku 1995 do roku 2002 odvody platil
navrhovatel. Odvody do Socialnej poistovne boli platené¢ v€as a vo vySke podla predpisu Socidlnej
poistovne a podla vysky danovych priznani navrhovatela. Navrhovatel’ nebol nikdy vedeny ako neplatic,
alebo dlznik. Zo zaciatku poistného obdobia ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, platil navrhovatel
podla predpisu Socialnej poistovne o minimalnych odvodoch, nakolko navrhovatel' bol zainajici
drobny Zivnostnik. Po prvom obdobi podnikania bol u neho ¢iastkovy zéklad dane len 10 566 Sk. Ako
zaCinajici zivnostnik bol v strate. V roku 1998 mal navrhovatel’ zdklad dane 66 423,- Sk, po odratani
prevadzkovej rézie a povinnych odvodov do poistovni.

Za obdobie od 07/1999 do 06/2000 platil navrhovatel’ do Socialnej poistovne odvody vo vyske 1 292,-
Sk. Stanovené¢ minimum podla zédkona bolo 1 292,- Sk. Za obdobie od 07/2000 do 09/2000 platil
navrhovatel’ odvody v sume 2 405,- Sk, stanovené minimum bolo 1 292,- Sk. Za obdobie 10/2000 do
06/2001 navrhovatel platil 2 500,- Sk, stanovené minimum bolo 1 312,-Sk. Za obdobie od 07/2001 do
09/2002 platil odvody 2 192,- Sk a stanovené minimum bolo 1 312,-Sk. To znamena, ze odvody neboli
celt dobu podnikania platené v minimalnej ¢iastke a to by malo podla nazoru navrhovatela byt
zohladnené pri vyplacani dochodku.

Dalej uviedol, 7¢ z dovodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu bol navrhovatel uznany od



septembra 2002 ako praceneschopny. Dna 09.06.2003 bolo navrhovatelovi rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobocka Trnava, ¢. rozhodnutia 400-169-5106/2003, na zéklade dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu doru¢ené rozhodnutie o znizeni schopnosti pracovat’ o 66 percent a bol mu priznany
invalidny déchodok v sume 6 579,- Sk. V roku 2003 bola vladou Slovenskej republiky stanovena vyska
minimalnej mzdy vo vyske 5 570,- Sk. To znamena, Zze vySka invalidného dochodku bola priznana
navrhovatelovi o 1 009 Sk vys§sia ako minimalna mzda.

Poukazal na to ze, v roku 2015 Socidlna poistovna - tstredie, Bratislava stanovila vy$ku starobnému
dochodku po 46 rokoch a 193 dinoch déchodkového poistenia navrhovatela vo vyske 374,10 eur. To
znamena, ze po tak dlhej dobe poistenia a platenia odvodov ma navrhovatel’ starobny déchodok vyssi o
1,10 ako je stanovena minimalna mzda pre rok 2015. Z d6évodu nepriaznivého zdravotného stavu
nemohol a nemdéze navrhovatel' pracovat popri dochodku. Rokmi sa zivotnd Uroven navrhovatela
znizila. Pre dokladovanie platenia odvodov musel navrhovatel’ zaplatit’ v Tatrabanke za vydanie potvrdeni
sumu vo vyske 54,-Euro, ¢o robi navrhovatelovi problém a tato suma je velmi vysoka pri jeho
prijmoch. Pri pohlade na osobny list dochodkového poistenia navrhovatela je nepochopitelné, ze rok
1990 je vySka vyrataného osobného mzdového bodu 1.1446, navrhovatel' bol zamestnanec s nizkou
mzdou a roky podnikania 1996 az 2002 st obodované Socidlnou poistoviiou vel'mi nizko, od 0.2662 az
0.5508. Odvody v tomto Case boli skutoéne v porovnani so zamestnancami pomerne vysokeé.
Navrhovatel' poukazuje stidu na to, ze v pripade celozivotnych minimalnych odvodov do Sociélnej
poistovne, je rovnako zohladnované pre vypocet starobného dochodku, ako v pripade, ak poistenec
odvadzal po¢as podnikania odvody vo vys$Sej sume. V pripade navrhovatela to bola suma raz tak
vysokd, ako boli predpisané minimélne odvody .VySka navrhovatelovho invalidného déchodku bola v
roku 2003 vo vyske 6 579,- Sk a vySka minimalnej mzdy v roku 2003 bola 5 570,- Sk. Vyska
starobného dochodku navrhovatela bola stanovena v roku 2015 vo vyske 374,10 eur a vySka minimalnej
mzdy v roku 2015 bola stanovena na sumu 373,- euro. Navrhovatel to vidi ako nepomer zivotnej tirovne
a jej pokles u navrhovatel'a od roku 2003.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 10.05.2016, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Mala za to, Ze sid prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Uviedla, Ze trva na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet’, nakol’ko nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po
preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20.06.2017 potom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmene;j
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon



zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 65 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni

(1) Poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil
doéchodkovy vek.

(2) Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 66 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni

Urcenie sumy starobného déchodku

() Suma starobného déchodku sa urc¢i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny dochodok a aktualnej
déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni

Priemerny osobny mzdovy bod

(6) Rozhodujuce obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred
rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na doéchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak. Z rozhodujiiceho obdobia sa vylucuji
obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety,
alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno uréit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia
trvali cely kalendarny rok.

Podla § 255 ods. 3 zakona o socialnom poisteni

Obdobie dochodkového poistenia a vyska osobného mzdového bodu

(3) Za nahradnu dobu, dobu s$tidia a dobu vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba
zamestnania ziskané podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok,
patri osobny mzdovy bod vo vySke 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby
navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto
doby trvali len cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako su¢in pomernej Casti osobného
mzdového bodu a poc¢tu dni tychto déb. Pomerna ¢ast” osobného mzdového bodu je podiel osobného
mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a poc¢tu dni kalendarneho
roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’” osobného mzdového bodu sa zaokrthl'uje na Styri
desatinné miesta nahor.

Predmetom stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 20.08.2015 a zo dina 30.10.2016, ktorym bol navrhovatelovi podl'a § 65 a § 82 zakona
o socialnom poisteni od XX.XX. XXXX priznany starobny dochodok v sume 374,10 eur mesacne.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku a rovnako i v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal
nespravne urcenie vySky starobného dochodku ako i to, Zze pri stanoveni vysky starobného dochodku
neboli zohl'adnené jeho odvody do socialnej poistovne, ktoré ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba

v

odvadzal do Socialnej poistovne. Navrhovatel’ ziadal o prehodnotenie vysky starobného déchodku.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky s
prihliadnutim na § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského studu,



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alsie dovody).

Odvolaci std udava, ze navrhovatel' podla § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni dosiahol
déchodkovy vek dovisenim 62 rokov veku, XX. XX . XXXX. K XX. XX.XXXX ziskal 46 rokov a 193
dni obdobia dbéchodkového poistenia, ¢im splil podmienky naroku na starobny dochodok
XX XX XXXX.

Suma starobného dochodku je uréena podla § 65 ods.1 zakona o socialnom poisteni ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktudlnej déchodkovej hodnoty.

Rozhodujice obdobie sa uréilo v sulade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni ako kalendarne roky
pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok, su to kalendarne roky 1984 az
2004.

Do rozhodujiceho obdobia nepatria kalendarne roky pred 01.01.1984 a ani kalendarne roky, pocas
ktorych poistenec ziskal 365 (366) dni nahradnej doby, doby Studia, doby vykonu civilnej sluzby,
obdobia poberania invalidného doéchodku po 31.12.2007 priznaného a vyplacaného Socialnou
poistoviiou alebo obdobia dochodkového poistenia, za ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod.

Pretoze navrhovatel’ ziskal ndhradnu dobu podla § 9 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v
zneni neskorSich predpisov v kalenddrnom roku 1984 - 31 dni, v kalendarnom roku 1985 - 44 dni, v
kalendarnom roku 1986 - 32 dni, v kalendarnom roku 1987 - 12 dni, v kalendarnom roku 1988 - 39 dni,
v kalendarnom roku 1989 - 4 dni, v kalenddrnom roku 1990 - 46 dni, v kalendarnom roku 1991 - 56
dni, v kalendarnom roku 1992 - 86 dni, v kalendarnom roku 1993 - 242 dni, v kalendarnom roku 1994 -
30dni, v kalendarnom roku 1996 - 61 dni, v kalendarnom roku 1997 - 33 dni, v kalendarnom roku 2000
- 22 dni, v kalendarnom roku 2001 - 36 dni a v kalendarnom roku 2002 - 104 dni, patri navrhovatel'ovi
za tieto obdobia pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu 0,3.

Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
sudu, ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne je spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. Pri postdeni naroku na déchodok a uréeni
jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia dochodkového poistenia vratane dob, ktoré sa za
obdobie dochodkového poistenia podl'a zakona o socidlnom poisteni povazuji. Ziskanie d’alsicho obdobia
dochodkového poistenia nebolo preukdzané. NavySe navrhovatel okrem argumentidcie, Ze neboli
zohl'adnené jeho odvody do socidlnej poistovne, v obdobi jeho podnikania, d’alSie relevantné dévody
neuvadzal.

Odvolaci sud dodava, ze odporkyiia musi pri vypocéte vysky dochodku vychadzat’ z platnych pravnych
predpisov. Pochybnosti navrhovatela o spravnosti vypoc¢tu sumy starobného déchodku vyvolané len
jeho subjektivnym presvedCenim nezakladaju dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani.

Namietky navrhovatel'a preto odvolaci stid nepovazoval za dovodné. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie odporkyne za
suladné so zakonom a odvolaniu navrhovatel'a dovodne nevyhovel.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
pretoze navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov konania nepatri zo



zakona (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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