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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wiankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného I. L., pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 19.
augusta 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného 1. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 4.
aprila 2024, sp. zn. 4T0/16/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. L. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Komarno (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud®) z 23.
novembra 2023, sp. zn. 3T/87/2022, bol obvineny I. L. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dia 18. decembra 2014 v case od 13.00 hod. prisiel spolo¢ne s A. L. a D. L. vozidlom zn. VW Passat,
EC: R. XXX B. do mesta F. v Ceskej republike, ktorého $oférom bol A. L., zaparkovali na D. ulici vedl’a
herne R., nasledne D. L. vystipil z vozidla a vosiel za Gt¢elom monitorovania situacie pod zamienkou
vymeny Eur za Ceské koruny do predajne odevov na ulici R. U. &. XXX, odkial’ odi§iel a vzapiti vosiel
do predajne obzalovany I. L., ktory predavajicu H. F. F. T., nar. XX G. XXXX, trvale bytom Ceska
republika, F., Q. ¢. XXXX a poziadal o zvesenie mikiny z veSiaka a ked’ sa tato po mikinu natiahla,
zasiahol ju do oblasti krku a tvare elektrickym paralyzérom, na¢o poskodena spadla na zem a napriek
tomu, Ze lezala na zemi a itoku sa branila, opdtovne ju zasiahol elektrickym paralyzérom, pricom sa jej
podarilo pred d’al§imi utokmi uniknt’ do protilahlého rohu predajne, na ¢o obZalovany I. L. pristapil k
predajnému pultu a zo zasuvky vzal finan¢nu hotovost’ vo celkovej vyske 57.000,- CZK (2.064,77 Eur)
a 700,- Eur a beziac von z predajne mu spadla z hlavy Siltovka, nasledne ned’aleko herne R. nastupil do
tam akajiceho osobného motorového vozidla zn. VW Passat, EC: R. XXX B., ktorého $oférom bol A.



L. a z miesta ¢inu odi§li, pri¢om poskodena H. F. F. T., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom C. A., F., Q.
¢. XXXX utrpela poranenia mékkych tkaniv pravej strany tvare pod nosom, uchom a krku, opuch
pravého oka a jedenast’ povrchovych Skrabancov a poSkodenému T. F. D., nar. X. E. XXXX, trvale
bytom F., C. A, Q. &. XXXX sposobili odcudzenim finanénej hotovosti §kodu vo vyske 2.764,77 eur

priCom obzalovany I. L. takto konal naprick tomu, ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Dunajsk4d Streda sp. zn. 2T/117/1992 zo diia 29. marca 1993 odstdeny za trestny €in lipeze v
spolupachatelstve podla § 9 k § 234 odsek 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do II. napravnovychovnej skupiny, ktory trest Ciasto¢ne vykonal diia 21. oktobra 1997 a pravoplatnym
rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1T/40/1999 zo dina 23. aprila 2001 v spojitosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/37/2001 zo diia 4. oktdbra 2001 odstdeny ako
obzvlast nebezpecny recidivista za trestny ¢in lipeze podla § 42 ods. 1, § 234 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 13 rokov so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ktory trest Ciasto¢ne vykonal dna 25.
juna 2010.

Za to mu prvostupniovy sud podla § 188 ods. 2 Trestného zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 47 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 25 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupnovy sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno z 19. septembra 2017, sp. zn. 3T/60/2017, ako aj v8etky d’alsie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujic o odvolani obvineného I.
L. proti uvedenému rozsudku prvostupnového sadu uznesenim zo 4. aprila 2024, sp. zn. 4To/16/2024,
odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

II1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vyssie citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podal obvineny I. L. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim z 8. maja 2024, nasledne aj prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanoveného
obhajcu JUDr. Tibora Sulaka pisomnym podanim z 30. oktobra 2024, s uvedenim dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie tychto dovolacich dovodov odovodnil obvineny tym, ze uloZeny trest je podla jeho nazoru v
rozpore so zakonom, pretoze trestného ¢inu sa dopustil v cudzine. Poukdzal na to, ze Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky prevzala podla § 528 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku trestné
konanie, priCom argumentovala okrem iného tym, ze podla § 528 ods. 1 Trestného poriadku je
rozhodnutie o prevzati trestného konania do Slovenskej republiky v zaujme potreby zachovania tikonov
proti obvinenému v trestnom konani vedenom organmi ¢innymi v trestnom konani na tizemi Ceskej
republiky. Sudy pritom mali podla obvinené¢ho postupovat’ podla Eurépskeho dohovoru o odovzdani
trestného konania, pri¢om po citacii ¢l 2 a 25 tohto dohovoru dophil, Ze v Trestnom zakonniku Ceskej
republiky nie je adekvatne ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zékona. Z tohto ddévodu je obvineny toho
nazoru, ze konajuce sudy mu mohli ulozit’ trest iba v rozmedzi 2-10 rokov (§ 173 ods. 1 Trestného
zikonnika Ceskej republiky). Po citacii ¢ 11 Ustavy Slovenskej republiky a § 8 Trestného zakona
uviedol, Ze je diskriminovany, pretoze mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vy$Sej sadzbe, nez v



State, v ktorom sa skutok stal. Na hlavnom pojednavani pritom obvineny ziadal, aby std jeho trestni vec
postupil do Ceskej republiky, avSak sud o tejto jeho ziadosti nerozhodol.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 21. februara 2019, sp. zn. 4To/8/2019, a rozsudkom Okresného
studu Komarno zo 4. septembra 2018, sp. zn. 3T/54/2018 (zrejme mal na mysli uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo 4. aprila 2024, sp. zn. 4To/16/2024 a rozsudkom Okresného sudu Komérno z 23.
novembra 2023, sp. zn. 3T/87/2022, pretoze nim uvadzané rozhodnutia uz boli zrusené rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2022, sp. zn. 5 Tdo 43/2022, pozn.), bol
poruseny zdkon v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Dalej navrhol, aby Najvy3si stid Slovenskej
republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného
sudu v Casti tykajicej sa vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zru§eny vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému stdu
Komarno prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 26. novembra 2024, v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutia
okresného i krajského stdu su podla jej nazoru zalozené na spravnom pouziti hmotnopravnych
ustanoveni a uloZeny trest nebol mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby. K argumentacii obvineného
prokuratorka uviedla, Ze predmetnd trestnd vec nebola prevzatd podla Eurépskeho Dohovoru o
odovzdavani trestného konania. K prevzatiu trestnej veci doslo na zaklade Ziadosti Okresného §tatneho
zastupitel'stva v Tachove, Ceska republika, z 30. jula 2015, sp. zn. ZN 1740/2014, podla ¢l 21 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959 ako trestné oznamenie
v trestnej veci podozrivych I. L., D. L. a A. L. pre skutok spachany na tuzemi Ceskej republiky. O
prevzatie trestného ozndmenia poziadal justiény organ Ceskej republiky z dévodu, Ze v suvislosti so
skutkom, ktorého sa mali na uzemi Ceskej republiky dopustit I. L., D. L., A. L. a L. E., tito neboli
obmedzeni na osobnej slobode a neboli im ani odnaté ziadne veci. NavySe, pre skutok, ktory bol
predmetom trestného oznamenia, nebolo v Ceskej republike za¢até trestné stihanie ani jedného z
podozrivych. Jurisdikcia slovenskych sudov je preto podla prokuratorky odvodena z § 4 Trestného
zakona, t.j. z tzv. osobnej posobnosti Trestného zakona, v zmysle ktorej odsudeny, ktory je obanom
Slovenskej republiky, spachal skutok mimo tizemia Slovenskej republiky.

Vo vztahu k prednosti ¢l 25 Eurépskeho Dohovoru o odovzdéavani trestného konania prokuratorka
uviedla, ze pdsobnost podla medzinarodnych zmluv je sice dand ustavnym principom prednosti
niektorych medzinarodnych zmlav pred vnutrostatnymi predpismi, av§ak uvedené plati v pripadoch, v
ktorych sa pdsobnostou podla medzinarodnych zmliv umoznuje zaCatie konania za trestny ¢in
spachany v cudzine voc¢i cudziemu §tatnemu prisluSnikovi, ktory sa nachidza na uzemi Slovenskej
republiky. Namietka obvineného spocivajica v tom, ze voci nemu malo byt pouzit¢ hmotné pravo
Ceskej republiky, podl'a prokuratorky nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

K tvrdeniu obvineného, Ze novela Trestného zékona sa dotkla aj § 47 ods. 2 Trestného zékona a z tohto
dovodu nemozno toto ustanovenie v sucasnosti pouzit’, prokuratorka poukazala na ¢asova pdésobnost’
Trestného zakona vyjadrenu v § 2 ods. 1 a dophila k tomu, Ze v predmetnej veci novela Trestného
zakona nadobudla uc¢innost’ az po pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti prvostupiiového a odvolacicho
sudu.

S poukazom na uvedené prokuritorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky predlozeny 8. januara
2025.

III.



Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupia.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012).

Naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripasta) a podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit),
odovodnil obvineny 1. L. tym, Ze mu bol uloZeny trest v rozpore so zdkonom a mal mu byt ukladany
trest podl'a pravneho poriadku Ceskej republiky, bez pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zikona.

V tejto suvislosti povazuje najvys$si sud za potrebné v prvom rade ozrejmit’ vzajomny vztah dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Kym prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom, druhy je Specidlnym hmotnopravnym
dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o
treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o
treste, moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specialneho
dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k vyroku o treste (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 5, ro¢. 2011).

Zaroven je potrebné dophit, ze v predmetnej veci uz bolo v predchddzajicom konani rozhodované o
dovolani obvineného, a to uznesenim najvyssieho sudu z 30. juna 2021, sp. zn. 1 Tdo 16/2020, v ramci
ktorého sa najvys$si sud zaoberal totoznymi dovolacimi namietkami obvineného, pricom v ramci
odovodnenia uznesenia uviedol:

,Podstatou dovolacich namietok obvineného je skuto&nost, Ze trestné stihanie obvineného bolo z Ceskej
republiky prevzaté podla Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach uverejneného



pod €. 550/1992 Zb., priCcom vSak spravne malo byt odovzdané podla Eurépskeho dohovoru o
odovzddvani trestného konania, uverejneného pod €. 551/1992 Zb. Ked'ze tomu tak vSak nebolo,
nemohli mat’ podl'a obvineného tkony urobené organmi trestného konania ¢eskej republiky v Slovenskej
republike nalezitt validitu, pretoze sa v tom pripade nepouzije ustanovenie § 528 ods. 3 Trestného
poriadku. Zaroven, kedZze bolo potrebné postupovat podla Europskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podla ktorého ¢lanku 2 ods. 1 na ucely vykonavania tohto dohovoru bude
ktorykol'vek zmluvny §tdt mat’ pravomoc viest' trestné stthanie podla svojho trestného préva pre
ktorykol'vek trestny €in, na ktory sa pouzije pravo iného zmluvného S$tatu. Zaroveit podla ¢lanku 25
uvedené¢ho dohovoru v doziadanom §tate budu uloZené tresty, ktoré mozno ulozit' za trestné ¢iny, také,
ako ustanovuje jeho pravny poriadok, pokial tento pravny poriadok neustanovuje inak. Tam, kde je
pravomoc doziadaného Statu zalozena vylu¢ne na ¢lanku 2, tresty ulozené v tomto State nesmu byt
prisnejSie nez tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok doZadujiceho Statu. Inymi slovami, obzalovany
tvrdi, ze skutok, za ktory bol uznany za vinného mal byt kvalifikovany podla ¢eského Trestného
zakonnika a v tom smere boli i slovenské sudy limitované pri ukladani trestu - nesmel mu byt ulozeny
prisnejsi trest, nez aky mu mohol byt ulozeny podla ¢eského Trestného zakonnika.

Obvineny, preto tvrdi, ze v dosledku nespravneho ,,prevzatia“ jeho trestnej veci z Ceskej republiky bola
. y . e . . . y
pouzita nespravna pravna kvalifikacia na konanie, za ktory bol uznany za vinného, ¢o malo v konecnom
dosledku za nasledok ulozenie trestu mimo zakonom uloZenu trestni sadzbu.

I ked teda obvineny namieta aj nespravne pravne posudenie zisteného skutku, a teda aj dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v skutoCnosti namieta, ze v dosledku tohoto
nespravneho pravneho posudenia prislo k ulozeniu trestu mimo zdkonom ulozent trestnt sadzbu.

Preto najvyssi sud subsumoval aj tuto dovolaciu namietku pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Je potrebné uviest’, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. V dosledku tejto skutoc¢nosti je takéto vyhlasenie neodvolatelné a nie je
napadnutelné dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Inak
povedané, priznanim viny prizndva obvineny i pravnu kvalifikaciu, a preto ju uz v d’alSom konani
nemoze namietat’.

Z toho vyplyva, Ze obvineny jednak nemohol z dovodu nepripustnosti namietat’ nespravne pravne
posudenie skutku - nespravnu pravnu kvalifikaciu a jednak, ze najvy$si sid nemohol pripadné nepravne
posudenie skutku ani preskimavat, pretoze vyhldsenim viny ,,priznal® obvineny i pouziti pravnu
kvalifikaciu.

V désledku toho bolo irelevantné posudzovat’ namietku obvineného, Ze jeho trestna vec bola z Ceskej
republiky prevzata podl'a nespravneho medzinarodného dohovoru. Z uvedeného dévodu sa najvyssi sud
zameral vyluéne na skiimanie, ¢i v danom pripade bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, pefiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.).



Dovolanie moZno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu zékazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, priCom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

V ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny argumentoval
vecne (nie vSak relevantne), ze trest mu bol ulozeny v rozpore so slovenskym Trestnym zdkonom z
dovodu, Ze trestného ¢inu lipeze sa dopustil v Ceskej republike, kde mu sid s poukazom na &esky
Trestny zékonnik v spojitosti s ¢lankom 25 Europskeho Dohovoru o odovzdavani trestného konania
mobhol ulozit’ trest medzi 2 (dva) az 10 (desat’) rokov.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud,
vzhladom na vysSie uvedené uvadza, Ze trest bol obvinenému ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby a bol mu ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejednavany trestny
¢in ulozit’.

Z rozsudku sudu prvého stupiia (potvrdeného uznesenim krajského sudu) je zrejmé, ze sud prvého
stupiia zistil u obvineného dve polah¢ujice okolnosti podla § 36 pism. 1) a pism. n) Trestného zakona a
dve pritazujuce okolnosti podl'a § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zadkona. Nasledne sud postupoval
zakonnym spdsobom, ked” v dosledku pouzitia zasady ,.trikrat a dost*™ podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona rozhodoval v rozpiti 25 (dvadsat'pat’) rokov az dozivotie. Najvyssi sid v tomto smere blizSie
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia (konkrétne na str. 3 a nasl), s ktorym sa ako
vecne i zakonne spravnym v uplnostiach stotoznil.

Najvyssi sud dalej nezistil pochybenie sidov nizSicho stupna ani pri ukladani trestu obvinenému v
zmysle zasady ,trikrat a dost™ (§ 47 ods. 2 Trestného zakona), nakol’ko v danom pripade boli
kumulativne splnené podmienky na jeho uloZenie, a to i s poukazom na prechodné ustanovenie uvedené
v § 437 ods. 5 Trestného zakona.

KedZe obvineny 1. L. bol uz za trestné ¢iny lipeze dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody a vzhl'adom na okolnost’, Ze v posudzovanej trestnej veci ho sud uznal za vinného zo spachania
dokonaného trestného ¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zikona,
nemohol sud prvého stupiia postupovat’ inak, ako ulozit' obvinenému trest odnatia slobody za pouzitia §
47 ods. 2 Trestného zdkona. Sud zaroven nezistil u obvineného okolnosti hodné osobitného zretel’a,
ktoré by branili ulozeniu trestu odiatia slobody na 25 (dvadsat’pét’) rokov.

S prihliadnutim na sposob spachania trestného ¢inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice a
polahcujiice okolnosti, osobu obvinen¢ho, jeho pomery a moznost ndpravy okresny sud, preto
povazoval takto ulozeny trest za spOsobily na dosiahnutie jeho ucelu. Najvyssi sud zdoraziuje, ze
obvineny sa v minulosti opakovane dopustal trestnej ¢innosti predovsetkym majetkového charakteru,
(aj) v prejednavanej trestnej veci pouzil nasilie, a to v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢im spdsobil
va¢siu Skodu a ¢in navySe spachal zavaznej$im spdsobom konania - so zbrafiou.

Z vyssie vyjadren¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je naplneny.*

Predmetnou namietkou sa taktiez zaoberal aj prvostupniovy sud v ndslednom konani (po zruSeni
predchéadzajiicich rozhodnuti vydanych v tejto veci na zdklade rozsudku najvysSieho sudu z 22.
septembra 2022, sp. zn. 5 Tdo 43/2022), pricom na str. 5 rozsudku uviedol: ,,Zaverom sud uvadza, ze
obzalovany v podstate pocas celého konania spachanie prejedndvanej ¢innosti ani nepopieral. Jeho
obrana spoéivala v tvrdeni, Ze by ale mal byt sudeny za tento skutok sidom v Ceskej republike,
respektive, ze by mal tento sud pri ukladani trestu aplikovat ustanovenia Trestného zakona Ceskej
republiky a tam uvedené trestné sadzby (kde zasada tzv. “trikrat a dost™ § 47 odsek 2 Trestného zakona
neexistuje). Zo spisového materidlu vSak sud zisti, Zze na zdklade Zziadosti Okresného Statneho



zastupitel'stva v Tachove, Ceska republika, podl'a ¢l. 21 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o vzijomnej
pomoci v trestnych veciach z 20.4.1959 doSlo k prevzatiu trestnej veci - trestného ozndmenia
podozrivého I. L. a spol. V danom pripade ma sud za to, ze pdsobnost’ Trestného zdkona (zak ¢.
300/2005 Z. z.) zakladd v tejto veci ustanovenie § 4 Trestného zakona (tzv. osobna pdsobnost’
Trestného zdkona), ktora bola zalozena tym, Ze obzalovany I. L. je obanom Slovenskej republiky a
spachal trestny ¢in mimo tzemia Slovenskej republiky. Vzhladom na vys$Sie uvedené nebol dévod
obzalovanému ukladat’ trest podla zdkonnych tprav nejakého iné¢ho Statu (konkrétne v tomto pripade
podla trestnopravnych ustanoveni platnych a u¢innych na tizemi Ceskej republiky).

Krajsky sud k tomu na str. 6 napadnutého uznesenia dophil: ,,Pokial' ide o odvolacic namietky
obzalovaného spocivajiice v tvrdeniach obzalovaného, ze jeho trestné stihanic malo byt vedené na tizemi
Ceskej republiky, resp. Ze jeho konanie malo byt postudené podla skutkovej podstaty trestného ¢inu
lipeze Trestného zakona Ceskej republiky, krajsky std udéva, Ze okrem splnenych procesnych
nalezitosti ustanovenia § 528 Trestného poriadku je osobna pésobnost’ Trestného zdkona vyjadrena v
teorii ako zasada personality upravena ustanovenim § 4 Trestného zakona, podla ktorého sa podla
Trestného zakona, samozrejme Slovenskej republiky, posudzuje aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo tzemia
Slovenskej republiky spachal obéan Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma na tizemi Slovenske;j
republiky trvaly pobyt. Zasada personality vyjadruje suverenitu Statu a pravo §tatu vykonavat’ jurisdikciu
nad vlastnymi obCanmi a pri uplatiiovani zasady personality sa vychadza z predpokladu, ze protipravne
konanie, ktoré je zakdzané Trestnym zakonom, je potrebné postihovat aj v pripade, ze sa ho obCan
Slovenskej republiky alebo osoba bez Statnej prislusnosti s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky dopusti v cudzine. Medzi slovenskou a cudzou pravnou upravou moéze nastat’ rozpor v
pripade, Ze slovensky Trestny zadkon urcité konanie zakazuje a v cudzine, kde bol ¢in spachany, takéto
konanie nie je zakdzané alebo naopak. Pri uplatneni zasady personality sa nevyzaduje obojstranna
trestnost’ ¢inu, postacuje trestnost’” ¢inu podla slovenského pravneho poriadku, a to vratane vsetkych
znakov skutkovej podstaty upravenej osobitnou ¢astou Trestného zakona. Ak sa obCan Slovenskej
republiky alebo osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky dopusti konania, ktoré je v
cudzine beztrestné, ale slovensky Trestny zakon toto konanie prehlasuje za trestny ¢in, podla
slovenského Trestného zdkona by bola osoba trestne zodpovedna. Z daného teda vyplyva, Ze pravomoc
slovenskych organov je zalozend na § 4 Trestného zdkona a nie na ¢lanku 2 odsek 1 Eurdpskeho
dohovoru o odovzdavani trestného konania, a teda konanie obzalovaného popisané v skutkovej vete
napadnutého rozsudku je potrebné posudit’ podla Trestného zdkona Slovenskej republiky, a teda ako
konanie, ktorym sa dopustil zlo¢inu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona.*

Najvys$si sud sa s vysSie uvedenou argumentaciou stdov stotoziuje a v zhode s vyjadrenim
prokuratorky k nej doplia, Ze trestné stihanie obvineného bolo z Ceskej republiky prevzaté podla
Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach, nie podla Eurépskeho dohovoru o
odovzdavani trestného konania, ktorého ¢lanky obvineny v podanom dovolani cituje. Aj v pripade, ak by
bolo trestné stihanie prevzaté podla nim uvadzaného Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného
konania, na spravnosti postupu konajicich sidov v predmetnej veci by to ni¢ nezmenilo, pretoze podla
¢l. 25 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania ,,v doziadanom $tate budu ulozené
tresty, ktoré mozno ulozit' za trestné Ciny, také, ako ustanovuje jeho pravny poriadok, pokial tento
pravny poriadok neustanovuje inak. Tam, kde je pravomoc doziadaného Statu zalozena vylu¢ne na
¢lanku 2, tresty uloZené v tomto State nesmu byt prisnejSie neZ tie, ktoré ustanovuje pravny poriadok
dozadujaceho §tatu.“

Hoci obvineny v podanom dovolani predmetny ¢lanok cituje, zameriava sa len na jeho druhu vetu, hoci
pravomoc doziadaného §tatu (v tomto pripade Slovenskej republiky) v predmetnej veci by nebola
zaloZena vylu¢ne na ¢lanku 2 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania. Podl'a ¢1. 2 ods. 1
tohto Dohovoru: ,,na G¢ely vykonavania tohto dohovoru bude ktorykol'vek zmluvny $tat mat’ pravomoc
viest’ trestné stthanie podla svojho trestného prava pre ktorykolvek trestny €in, na ktory sa pouzije
pravo iného zmluvného §tatu.* Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Dohovoru ,prdvomoc priznani zmluvnému $tatu iba
na zaklade odseku 1 tohto ¢lanku mozno vyuzit' len na zaklade Ziadosti iného zmluvného Statu o zacatie



stihania.*

V predmetnej veci vSak trestné stthanie obvinené¢ho nebolo zacaté na zaklade ziadosti iného zmluvného
§tatu (v tomto pripade Ceskej republiky), ale doslo k odovzdaniu uz zaGatého trestného stihania z Ceskej
republiky a jeho prevzatiu Slovenskou republikou. Pravomoc slovenskych organov by preto nebola
zaloZzena vylu¢ne na ¢1. 2 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania a z tohto dovodu by
neprichddzala do ivahy ani aplikacia ¢l 25 ods. 1 veta druha tohto Dohovoru.

S poukazom na uvedené je preto zrejmé, Ze konajuce sudy postupovali spravne, ked obvinenému
ukladali trest podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to aj s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona, priom tomuto postupu by nebranil ani obvinenym uvadzany ¢l 25 ods. 1 veta druha
Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie s splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie

obvineného I. L.U. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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