Najvyssi sud 6Sz£/7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcu: T., a.s,
so sidlom P., ICO: X., zastipeného Mgr. |., advokdtom, so sidlom P. proti
Zalovanému: Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica
13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢.: 1/225/14541-94917/2008/991048-r zo dina 12. decembra 2008, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S 25/09-33 zo diia 8.
septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Presove €. k. 2S 25/09-33 zo dia 8. septembra 2009 zr u§ uje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného,
oznaceného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.  511/1992  Zb.)  potvrdil  rozhodnutie  Danového  uradu  Poprad
¢. 717/230/49747/08/Fer zo dna 27. augusta 2008, ktorym podla § 15 ods. 14
citovaného zdkona nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie oktober 2007 v sume 93.034,--Sk aurcil vlastnu danovua
povinnost’ v sume 286.966,--Sk zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze i€astnikom ich ndhradu nepriznal.

V odoévodneni rozsudku konStatoval, Ze na vytyCeny termin pojednivania
dia 8. septembra 2009 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil faxovym podanim zo dna 7. septembra 2009 z dévodu choroby.
Uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze zastupca zalobcu k ospravedlneniu nepredlozil Ziaden
dokaz osvojej chorobe asamotny Zzalobca sa napriek riadnemu predvolaniu
pojednavania nezacastnil aani nepredlozil Ziaden navrh na dal§i postup, sud
pojednaval v ich nepritomnosti a neporusil tym zalobcove ustavné pravo v zmysle
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&lanku 47 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na pristup k sudu. Poukazal tieZ na to,
7ze zéastupca zalobcu nevyuzil ani moznost dani mu ustanovenim § 25 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) t. j. substitu¢né zastipenie, ktoru
by sud (ako zdkonnu podmienku stanovenu procesnym predpisom) v kazdom pripade
reSpektoval. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze podl'a § 244 a nasl. ustanoveni O.S.p.
preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v rozsahu az dovodov uvedenych
v zalobe, vypocul Zzalované¢ho, oboznamil sa s obsahom administrativnych spisov
a ostatnym spisovym materialom a dospel K zaveru, ze zaloba nie je dovodna.
Poukazal na to, Ze ulohou sudu bolo posudit, ¢i dafové organy pri rozhodovani
Vv danej veci vychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci pri vysloveni
pravneho zéveru, ze narok na odpocitanie dane bol zalobcom uplatneny v rozpore
so zdkonnymi podmienkami ust. § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*). Zhrnul, Ze
danovy urad vykonal u zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za obdobie
oktéber 2007, ktorou bolo zistené, ze zalobca v podanom danovom priznani uplatioval
v zmysle § 49 zakona €. 222/2004 Z. z. narok na odpocitanie dane na zaklade faktary
zo dna 31. oktobra 2007. Spravca dane na zaklade vysledkov kontroly dospel k zaveru,
ze zalobca nepreukdzal skuto¢nosti, ktoré by potvrdili, Ze splnil podmienky
na priznanie prava na odpocitanie dane, uvedené v § 49 ods. 1 a § 51 ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z. z., lebo deklarovany zdaniteI'ny obchod sa neuskuto¢nil. Podl'a nazoru
krajského sudu zéaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil
a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je
aj Vvstlade shmotnopravnymi ustanoveniami § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z..
Konstatoval, Ze v danovej veci bol dodrzany postup podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb.
anedoslo k poruSeniu zdkonom chranenych prav zalobcu. Krajsky sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi dafiovych organov, a preto zalobu ako nedévodnt
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil
poukazom na § 250k ods. 1 OSP, konstatujuc, ze zalobca v konani nebol uspesny,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal, a Zalovany zo zakona nema narok
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc,
aby napadnuty rozsudok bol v celom rozsahu zruseny a vec vratena krajskému sudu
na opdtovné prejednanie, majuc za to, Ze sa ako pravny zastupca zalobcu nemohol
spravodlivo zucastnit’ na pojednavani, a preto ani zabezpecit' adekvatne zastupovanie
svojho klienta, ¢im boli ukratené jeho zdkonné a Gstavné prava. Poukazal na to, Ze
Na pojednavanie sa riadne a vcas ospravedlnil z ddévodu choroby, avSak doklad
0 vySetreni o jeho zdravotnom stave obdrzal az 8. septembra 2009, preto ho nemohol
na pojednavanie predlozit. K odvolaniu pripojil koépiu lekarskej spravy zo dna
8. septembra 2009.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.),
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odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat’ dni vopred
na uUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné priznat
uspech.

Jedinou odvolacou namietkou bola nadmietka ohl'adne odiatia moznosti zalobcu
konat pred sudom postupom krajského sadu, ktory napriek ospravedlneniu
nepritomnosti jeho pravneho zastupcu so ziadostou o odrocenie pojednavania
z dovodu choroby vec prejednal arozhodol o nej v nepritomnosti zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze krajsky sid predvolal
na pojednéavanie zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovaného. Podl'a pripojenych
doruceniek ako potvrdenia o doruceni pisomnosti (§ 45 ods. 2 O.s.p.) prevzal pisomné
predvolanie zalobca dna 6.8.2009 a jeho pravny zastupca dna 26.7.2009. Faxovym
podanim, odoslanym diia 7.9.2009 o 10.14 hod. zo spolocnosti T. a.s., adresovanym
Krajskému sudu v PreSove, ospravedlnil pravny zastupca zalobcu svoju neucast’ na
pojednavani, nariadenom na den 8.9.2009, z ddvodu choroby a zaroven poZiadal
0 odrocenie pojednavania na neurcito. Faxové podanie bolo doplnené pisomnym
podanim, dorucenym krajskému sudu 9.8.2009. Az ako prilohu odvolania podanim
dorucenym krajskému sudu dna 12.10.2009 pravny zastupca Zalobcu predlozil do
stidneho spisu doklad o jeho chorobe - kopiu lekarskej spravy zo dna 8.9.2009,
vyhotovenej Lekarskou sluzbou prvej pomoci M. spol. sr.0., M..

Z obsahu zapisnice o pojedndvani na krajskom sude dna 8.9.2009 zaloZenej
na ¢. . 30-31 sudneho spisu vyplynulo, Ze krajsky sid nariadil vec prejednat
V nepritomnosti zalobcu ajeho pradvneho zastupcu po zisteni ich nepritomnosti
a po oboznameni sa s faxovym podanim pravneho zastupcu Zalobcu, doru¢enym sudu
7.9.2009, ktorym ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu choroby
a poziadal o odrocenie pojedndvania na neurcito.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s iCastnici ne€inni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal
z dodlezit¢ho dévodu o odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (t. j. piata Cast’ -
spravne sudnictvo), sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p. ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa
vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dovodu prerusit.

Zéakonna uprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, kde v ustanoveni § 250g ods. 2 je priamo upraveny postup sudu
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Vv pripade, ak sa Gcastnik na pojednévanie nedostavi. Z tejto osobitnej Gpravy vyplyva,
ze ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sa v spravnom sudnictve nepouZzije. Odrocenie
pojednavania pre nepritomnost’ i€¢astnika z ddlezitych dovodov v§ak nemozno vylucit,
ak by ucastnikovi mohla byt’ odiata moznost’ konat’ pred sadom.

Z dovodovej spravy kustanoveniu § 250g ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze
pojednavanie v nepritomnosti tcastnika v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie st
sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitost'ou, nie je porusenim prava,
zaru¢eného ¢lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V prejednavanom pripade zalobca v podanej Zalobe o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného namietal nespravne zistenie skutkového stavu (i ked tuto
namietku Vv odvolani neuplatnil), ateda spornymi st prave skutkové okolnosti.
Z uvedenych dévodov je potrebné konstatovat, Ze postupom krajského sidu bola
zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

V neposlednom rade najvyssi sud povazuje za potrebné poukézat’ na konstantn
rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej choroba ucastnika, preukdzana lekarsky
uznanym potvrdenim, je dolezitym dévodom na odrocenie pojednavania, a prejednanie
veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odiatie moznosti ti€astnikovi konat’
pred sudom.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stidu v d’alSom konani bude teda nariadit’ na prejednanie veci
pojednavanie tak, aby tucastnici konania mali moznost sa ho zucastnit’ a aktivne
na nom uplatiovat’ svoje prava.

Sud prvého stupiia vo veci opédtovne rozhodne, vratane nahrady trov konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dia 24. novembra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



