Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bo/96/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. J., spravca
konkurznej podstaty upadcu B. S, a. S., SO sidlom
B., zast. JUDr. J. C., CSc., advokatom, X., proti zalovanému Z. S. N, a. s., K., zast. JUDr. S.
V., advokatom, K.N., 0 neucinnost’ pravneho ukonu a vratenie sumy 863 041,89 Eur
(26 000 000,— Sk) do konkurznej podstaty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 23. novembra 2004, ¢. k. 6Cb 339/01-63, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nem 4 pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo diia 23. novembra 2004, ¢. k. 6Cb 339/01-63
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
v sume 5 810,— Sk na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Uviedol, Zze medzi B.S., a. s., B.
V zast. C., S. r. 0., N. ako mandantom
aZ.S. N, a.s., N. ako mandatarom, bola uzatvorena mandatna zmluva zo dna 30. 7. 1996.
Zalobca sa  domahal nealinnosti  tejto  zmluvy  spoukazom na  ust.
§ 15 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Dokazovanim mal std
za preukazané, Ze navrh na vyhldsenie konkurzu bol doru€eny stdu dia 23. 9. 1993.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dina 22. 4. 1998 pod ¢. k. K 29/93-38 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika B. S., a. s. so sidlom v B., P. a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. J. J., advokat, so sidlom v B.. Uvedené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ dina 13. méja 1998. Sud poukazal na ust. § 15 ods. 1 a 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.,
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z ktorého vyplyva, ze je mozné odporovat’ takym pravnym tkonom dlznika, ktoré dlznik
urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu. V danom pripade konkurz zacal
23. 9. 1993 doruéenim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Zalobca sa doméha neuéinnosti
pravneho ukonu, a to mandétnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dna 30. 7. 1996, teda tri roky
po zacati konkurzu. Samotny narok o netc¢innost pravneho ukonu bol uplatneny zalobcom
pat rokov od uzavretia mandatnej zmluvy. Lehota podla ust. § 15 ods. 2 az 4 zékona
0 konkurze a vyrovnani je hmotno-pravnou podmienkou pre uspesnost’ takejto zaloby a sud
jej dodrzanie skiima z uradnej povinnosti. Sud prvého stupna tak dospel k zaveru, ze v danom
pripade nebola splnena zakonna hmotno-pravna podmienka pre tspeSnost’ odporovatelnosti

pravneho tkonu s poukazom na ust. § 15 ods. 1 a ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani.

Dalej st uviedol, Ze zalobca sa Zalobou doméhal tieZ vratenia sumy 26 000 000,— Sk
do konkurznej podstaty. Na pojedndvani dina 26. oktobra 2004 wuviedol, Ze suma
26 000 000,— Sk, bola poskytnuta zalobcovi bez pravneho dovodu, ked’ze zmluva zo strany
7alovaného nebola plnena. Zalovany uviedol, Ze &ast ¢&innosti, ktord bola dohodnuta
Vv mandétnej zmluve zalovany vykonal a poskytol Zalobcovi €ast’ plnenia. V danom pripade
zalobca listom zo dna 12. 11. 2004 vypovedal mandatnu zmluvu zo dna 30. 7. 1996 z dévodu,
7e je uzavreta na dobu ur€itd do 31. 12. 2006, pricom spolo¢nost’ B., a. s. je v konkurze
od 22. 4. 1998 aod tohto datumu az doposial, ako ani predtym Z. S. N.
a. S., N., neposkytovali taku ¢innost’, na ktort sa v predmetnej mandatnej zmluve zaviazali
a nebolo to ani mozné, pretoze spoloc¢nost’ B., a. s. nevyvijala ziadnu ¢innost’ v oblastiach, pre
ktoré by bolo mozné poskytovat takito pomoc. Tymto listom sucasne zalobca vypovedal
uvedenu zmluvu s okamzitou u¢innost'ou a ziadal poskytnut’ sumu 26 000 000,— Sk do 14 dni
od dorucenia tejto vypovede. Z uvedeného vyplynulo, Ze ku diiu rozhodnutia neuplynula este
lehota na vratenie sumy 26 000 000,— Sk, preto tato Zaloba o zaplatenie tejto sumy je
predcasna. Naviac, povinnost’ spoc¢ivajica vo vrateni prijatého plnenia tomu, kto ho poskytol,

vznika tak v pripade zmluvy neplatnej, ako aj v pripade zmluvy zrusene;.

Sud tiez uviedol, ze na zdklade mandatnej zmluvy zo dita 30. 7. 1996 strany poskytli
urCité plnenia, 1 ked zo strany zalovaného nebol predmet splneny tak, ako bol dohodnuty
v &l. 1 mandatnej zmluvy. Zalobca vSak Ziadal vratenie 26 000 000,— Sk. Zalobca sa vsak
nemdze domahat’ vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal.

Preto sud prvého stupna povazoval zalobu o zaplatenie sumy 26 000 000,— Sk, titulom
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bezdovodného obohatenia s poukazom na ust. § 451 anasl. Obcianskeho zdkonnika,

za nedovodnu.

Zalobca na pojednavani diia 26. 10. 2004 uviedol, Ze v pripade, ak sid neuzné jeho
narok titulom bezdovodného obohatenia, pozaduje ndhradu skody, ktord mu vznikla tym, ze
poskytol zalovanému zéalohu v sume 26 000 000,— Sk, napriek tomu, ze zalovany nesplnil
predmet zmluvy dohodnuty v mandatnej zmluve. Sud poukézal na ust. § 373 Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze v danom pripade Zalobca nepreukédzal predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu Skody, to znamena, Ze nepreukazal protipravne konanie, resp. protipravny
ukon zalovaného, vznik Skody, ani pri¢innt stuvislost medzi vznikom Skody a protipravnym

konanim zalovaného.

Z uvedenych dovodov sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie

z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O. s. p. a ziadal jeho zrusenie.

M4 za to, Zze termin ,,zaCatie konkurzu® pouzity zdkonodarcom v ustanoveni § 15
zak. €. 328/1991 Zb., je potrebné vykladat v uzSom vyzname ako vyhlasenie konkurzu
(NS SR 2 Obo 321/01), anie ako podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu tak, ako
to nespravne uviedol sud v napadnutom rozhodnuti. Svojim nespravnym vykladom totiz sud
prvého stupnia odnal zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty a vSetkym konkurznym
veritelom aktivne legitimovanym v zmysle ust. § 15 ods. 1 vety prvej zak. ¢. 328/1991 Zb.,
moznost v predmetnej pravnej veci namietat odporovatelnost’ akychkol'vek tpadcovych
pravnych tkonov. V pripade tipadcu totiz doslo k vyhlaseniu konkurzu az takmer pit’ rokov
po podani navrhu na jeho vyhléasenie. Pokial’ ide o zaver sudu prvého stupnia, podla ktorého
zalobca namietol net¢innost’ pravneho tkonu pét rokov od uzatvorenia mandétnej zmluvy,
ten je podla nazoru zalobcu pravne irelevantny, vzhladom na osobitnii pravnu Upravu
zakotvenu v zak. ¢. 328/1991 Zb., v tomto smere sa liSiacej od pravnej upravy obsiahnutej
vV Ob¢ianskom zdkonniku. Pravo zalovaného odporovat’ pravne ukony tpadcu vzniklo diiom
vyhlasenia konkurzu, t. j. diia 22. 4. 1998. Ked’Ze ide o majetkové pravo, treba na posudenie
vCasnosti uplatnenia prava Zzalobcu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zékonnika
0 premléani (ust. § 100 anasl. OZ). Zalovany zdoraznil, Ze v predmetnej pravnej veci sa

mohlo pravo uplatnit’ po prvy raz dna 23. 4. 1998. Kedze Zzalobca podal zalobu dia
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17. 4. 2001, t. j. pred 23. 4. 2001, uplatnil svoje pravo v¢as — pred uplynutim trojrocne;j
premlcacej doby. V dbsledku vCasného uplatnenia pradva na sude a riadneho pokraCovania
v zaatom sidnom konani, preml€acia doba spociva, t. j. pravo, ktorého sa zalobca doméha
V tomto sudnom konani nie je preml¢ané. Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze sud
prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’ dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola
splnend zdkonnd hmotno-pravna podmienka odporovatelnosti pravneho ukonu.

(K rovnakému pravnemu zaveru dospel NS SR v pravnej veci sp. zn. Obdo V 16/2003).

Nespravne pravne posudenie v€asnosti uplatnenia naroku zalobcu malo tiez podla
pravneho nazoru zZalobcu za nésledok skutoCnost, ze sud prvého stupfia pravo na vratenie
toho, o ¢o bolo uspokojenie pohl'adavok konkurznych veritel'ov odporovatelnym pravnym
ukonom ukratené, vyplyvajuce z ust. § 16 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani, vo svetle
prislu§nych pravnych noriem ani neskiimal. Zalobca ma za to, Ze v dosledku netiéinnosti
odporovaného pravneho ukonu je zalovany povinny do konkurznej podstaty upadcu vratit’ to,
0 ¢o sa odporovatelnym pravnym ukonom upadcov majetok zmensil. Ked'Ze na zaklade
napadnutého pravneho ukonu nebolo upadcovi poskytnuté ziadne plnenie, zZalobca pozaduje
vratenie celej odplaty. Pravne uvahy sudu prvého stupna tykajuce sa synalagnatického
charakteru pravneho vzt'ahu medzi Gcastnikmi konania, povazuje zalobca za nespravne.
V pripade, ak by mal Zzalovany voci Zalobcovi pohl'adavku, mo6ze si ju uplatnit’ v konkurznom
konani. Zalobca tiez opitovne poukazal na skutoénost’, Ze ipadca a Zalovany boli minimalne
v ¢ase od 21. 10. 1993 do dina podania odvolania, prostrednictvom clena predstavenstva
Ing. F. Z., bytomO. (skor L.) a od 30. novembra 1994 prostrednictvom ¢lena predstavenstva
Ing. B. S., bytom V., personalne prepojené spolo¢nosti, v dosledku ¢oho je naplnena
podmienka stanovena vust. § 15 ods. 4 pism. d/ zikona o konkurze a vyrovnani. Zalobca
dalej trva aj na tom, ze ma narok na vratenie zalovaného plnenia i z titulu ndhrady Skody,
pretoZze zalovany v Case od uzatvorenia mandatnej zmluvy, t. j. od 30. 7. 1996 do jej zaniku
dna 12. 12. 2004, Zalobcovi ziadne plnenie za poskytnuti odplatu neposkytol, ¢im porusil jej

ustanovenia.

Z uvedenych dovodov zalobca navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit'.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, ze mandatna zmluva medzi zalobcom a zalovanym bola
uzavreta 30. 7. 1996, navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika B. S., a. s. podal

zalobca 23. 9. 1993 (zacatie konkurzu) a zalobu o neti¢innost’ pravneho ukonu podal dna 17.
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4. 2001, z ¢coho mozno vyvodit’ zaver, Zze pravo zalobcu odporovat’ predmetnej mandatnej
zmluve bolo uplatnené po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty podla ust. § 15 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. 1. 1998, (retroaktivita novej pravnej
upravy je nepripustnd). Podl'a nazoru zalovaného je treba mandatnu zmluvu zo dina 30. 7.
1996 a prekluzivnu lehotu na uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu skumat” podla
pravnej upravy platnej v ¢ase uzavretia mandatnej zmluvy. Na zaklade mandatnej zmluvy zo
diia 30. 7. 1996 Zalovany poskytoval Zalobcovi odbornii pomoc zmluvne dohodnutt v ¢l. 1.
mandétnej zmluvy. Listom zo dna 12. 11. 2004, doru¢enym zalovanému dna 18. 11. 2004
zalobca vypovedal predmetni mandatnu zmluvu. Za ¢innosti riadne uskuto¢nené do Gc¢innosti
vypovede, ma mandatar narok na ndhradu nékladov, ktoré nevyhnutne a ucelne vynalozil pri
plneni svojho zavdzku a m4 narok na primerant cast odmeny podla ust. § 574 ods. 4
Obchodného zékonnika. Dalej uviedol, Ze Zalobca nepredlozil krajskému sadu Ziadny dokaz
0 udajnom prevode akcii a prevode penazi medzi zalobcom, spolo¢nostou C., s. r. o.
a zalovanym, aj ked’ v Zalobnom ndvrhu Zalobca taky dokaz uviedol. V konani pred stdom
prvého stupnia zalobca nepredlozil tiez Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal vznik Skody, jej
vySku a d’alSie zdkonné predpoklady pre prisudenie naroku aj napriek tomu, Ze mal na to

dostato¢ny Casovy priestor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a zistil, ze nie si splnené podmienky pre

pokracovanie v konani.

V zmysle ust. § 103 O. s. p., kedykol'vek sud prihliada k splneniu podmienok konania,

medzi ktoré patri i spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.

Podl'a ust. § 90 O. s. p. ucastnikmi konania st navrhovatel' (Zalobca) a odporca

(zalovany) alebo ti, ktorych zakon za Gcastnikov oznacuje.

Ucastnikom konania s poukazom na ust. § 19 O. s. p., mdZe byt iba ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, t. j. pravnické alebo fyzické osoby.

Podla ust. § 107 ods. 4 O. s. p., ak po zacati konania zanikne pravnick4 osoba, sud
pokracuje v konani sjej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie

zastavi.
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Zanik navrhovatel’a ako pravnickej osoby sa v danom pripade spravuje ust. § 68 ods. 1

Obchodného zakonnika, t. j. dilom vymazu z obchodného registra.

Z potvrdenia 0 vykonani zapisu Okresného stdu Zilina, Najvyssi sud Slovenskej
republiky zistil, ze Zalobca bol dna 10. 2. 2010 vymazany z obchodného registra,
po rozhodnuti konkurzného sudu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku

podl'a ust. § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika.

Ked’ze zalobca v odvolacom konani zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto odvolacie konanie podl'a ust. § 107 ods. 4 v spojeni s ust. § 211

ods. 2 O. s. p. zastavil.

Z dovodu nedostatku uvedenej podmienky konania Najvyssi sud Slovenskej republiky

nerozhodol 0 navrhu Zalobcu na pripustenie d’alSieho ucastnika na strane Zalobcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl’a ust.
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov ich

nahradu nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Beata Minicova, V. .
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



