Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 180/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., ustredie B.,
pobocka T., proti povinnej E. J., byvajticej v B., zastupenej v dovolacom konani Mgr. R. S.,
advokatom so sidlom v B., pre vymoZenie sumy 497,21 € (14 979 Sk) s prisl., vedenej na
Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2 Er 1060/2008 (povodna sp. zn. 1Er
288/2002), o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 10. juna 2005
sp. zn. 4 CoE 68/05, 4 CoE 69/05, 4 CoE 70/05, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnej odmieta.

Opravnenej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 29. marca 2005 ¢. k. 1 Er 288/02-75 zamietol
navrh povinnej na zastavenie exekucie. Rozhodnutie odovodnil tym, ze nezistil dovody na
vyhovenie navrhu povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku (zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorSich predpisov). Poukazal, ze povinnd sa domahala zastavenia exekucie pre
nepripustnost’ s tym, ze jednak exeku¢ny titul ako podklad pre predmetnti exekiciu nema
oporu v hmotnopravnych ustanoveniach zakona, a je teda zmito¢ny, jednak preto, Ze exeklcia
je vykonavana a realizovana v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a sidu prvého stupna dovody
nepripustnosti ustanovuje zdkon a v danom pripade exeklcia nevykazuje znaky
nepripustnosti; zdroven upozornil, Ze exekuény sid na skutocnosti existujiice pred vydanim

exekucného titulu nesmie prihliadat’.
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Okresny sid Tren¢in uznesenim z 29. marca 2005 ¢. k. 1 Er 288/02-76 nepriznal
povinnej oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jej ziadosti o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze ziadost’ povinnej o oslobodenie od
sudnych poplatkov a 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov posudil podla § 138 ods. 1 a
§ 30 O.s.p., pricom dospel k zaveru, ze u povinnej ide o zjavne bezispe$né branenie prava,
pretoze jej obrana — so zretelom na fou uplatnené namietky a aj zistenie, ze ani obsahom
spisu nie je dolozena ziadna skuto¢nost’ 0 nepripustnosti exekiicie — je zrejme bezispesnou,;
preto povinnej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov; tak potom chybal (bol
nesplneny) predpoklad potrebny pre ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov

povinnej.

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 4. aprila 2005 ¢. k. 1 Er 288/02-79 zamietol navrh
povinnej na nariadenie predbezného opatrenia, vV ktorom ziadala, aby sud ulozil
zamestnavatel'ovi povinnej vyplacat’ jej mzdu v beznom naroku a to i napriek exeku¢nému

prikazu.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie povinnej uznesenim z 10. jana 2005 sp. zn.
4 CoE 68/05, 4 CoE 69/05, 4 CoE 70/05 tieto tri uznesenia sidu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). Mal za to, ze podané odvolanie nie je dovodné, kedze
neakceptoval namietky povinnej, ktorymi spochybnovala exekucny titul, poukazovala na svoj
prijem a dlhy. Na oddvodnenie potvrdzujiceho vyroku V podrobnostiach vysvetlil, ze
exeku¢nym titulom v danej veci je rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave,
pobocka Topol'¢any z 23. januara 2002 ¢. 700-725-6022/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
a vykonatel'nost, a Ze exeklcia smeruje proti povinnej tak, ako je oznacend v exeku¢nom
titule. Zdoraznil, ze platobna povinnost bola ulozena povinnej ako fyzickej osobe
podnikajucej v tom Case na zaklade Zivnostenského opravnenia a ze niet pochybnosti o tom,
ze tato povinnost’ bola ulozena povinnej a nikomu inému. PretoZe ani odvolaci sud nezistil
dovod nepripustnosti exekticie, povazoval za sprdvne uznesenie, ktorym sid prvého stupia
navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Tym, Zev danej veci sa nestotoznil
s namietkou povinnej o nulitnosti exekuéného titulu a v zhode s nazorom stidu prvého stupna
uzavrel, ze existuje spdsobily exekucny titul, mal zdroven za nedovodnu aj Ziadost’ povinnej
0 oslobodenie od stidnych poplatkov, poukazuc, ze zo strany povinnej ide takto o zrejme
bezuspesne branenie prava. Odvolaci V nadvdznosti na takéto posudenie nesplnenia

predpokladu pre oslobodenie povinnej od sudnych poplatkov, povazoval za spravne aj
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rozhodnutie stdu prvého stupnia o zamietnuti ziadosti povinnej o ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Za spravne povazoval odvolaci sud napokon aj tretie uznesenie sudu
prvého stupiia (o zamietnuti navrhu povinnej na nariadenie predbezného opatrenia) a v tejto
spojitosti 0. i. upozornil, ze takyto navrh povinnej je bezpredmetny i vzhladom na udaj

v odvolani povinnej, ze u ozna¢eného zamestnavatel'a uz nepracuje.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie povinna. Z dovolania po
jeho doplneni a spresneni jej zastupcom — advokatom Mgr. R. S. vyplyva, Ze mimoriadnym
opravnym prostriedkom napada uznesenie odvolacieho sudu s vynimkou vyrokovej casti,
ktorou potvrdil uznesenie sudu prvého stupna €. k. 1Er 288/02-79 (o zamietnuti navrhu
povinnej na nariadenie predbezného opatrenia). Dovolatel’ka navrhla uznesenie odvolacieho
stdu v napadnutej cCasti (teda mimo uvedenej vynimky) zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnila na prvom mieste tym, ze odvolaci sid nevzal do uvahy, Ze
V konani nebola (nie je) pasivne vecne legitimovand. Uviedla, Ze oznacenie v exekucnom
titule nezodpoveda oznaceniu c¢astnika konania v stilade s ustanoveniami § 79 O.s.p. a Ze je
tu preto dany dovolaci dovod podla § 237 pism. b) O.s.p. Ako druhy dévod dovolania
oznacila neexistenciu navrhu na vykonanie exektcie (§ 237 pism. ¢) O.s.p.); treti dovod
dovolania videla v odnati jej moznosti konania pred suidom (§ 237 pism. f) O.s.p.) ato tym
spdsobom, Ze jej nebol doruceny ndvrh na vykonanie exekucie ¢i sudny vykon rozhodnutia
a Ze ztohto dovodu nemohla vyuzit' primerani moznost' ochrany svojich prav. Zaroven Vv
dovolani namietala aj existenciu tzv. inej vady konania, ktorda mala mat za nasledok
nespravne rozhodnutia vo veci, a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Opravnena sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

Ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak Vv kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripasta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zadkone urcenych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatnen¢ho dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara tcastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania nemdze Uspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) Vv konani do$lo k vadim uvedenym v ustanoveni § 237
0O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci
sud je viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich
obsahu. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni sudov nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania;
dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek

rozhodnutie.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie povinnej proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.
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Podla § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sadu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stdnemu dvoru Europskych
spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v

ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy,
lebo tu nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné
dovolanie, a ani o potvrdzujuce uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii

potvrdzujtcich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a) az c) O.s. p.

Dovolaci sud so zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadat’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré
pripistaju dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy,
ak konanie, vktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v fom

vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
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sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania navrhu na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odiatia moZnosti ti€astnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluénym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Vady
konania vymenované v § 237 pism. a), €), d) a pism. g) O.s.p. neboli v dovolani namietané

a ani nevysli najavo v dovolacom konani.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i obstoji namietka
povinnej o vade rozhodnutia odvolacieho stdu v zmysle § 237 pism. b) O.s.p. Tvrdenie
dovolatel’ky o danosti dovolacicho dovodu podla § 237 pism. b) O.s.p., v ktorej spojitosti
uvadzala, ze odvolaci sud nevzal do uvahy, Ze v konani nebola (nie je) pasivne vecne
legitimovana a ze oznacenie v exekuc¢nom titule nezodpoved4 oznaceniu ucastnika konania

Vv stlade s ustanoveniami § 79 O.s.p., je celkom mylné.

K sposobilosti byt ucastnikom konania treba predovsetkym uviest, Ze podmienkou
toho, aby niekto mohol byt’ GiCastnikom obcianskeho sudneho konania je, ze musi byt’ na to
spdsobily. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’” subjektov mat’
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo prizndva UCastnikom konania. Tuto
spdsobilost’ upravuje Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. V ob¢ianskom
sidnom konani maji spdsobilost byt tcastnikom konania ti, ktori maji vSeobecnu
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda vSeobecni hmotnopravnu
subjektivitu. U fyzickych osob vznika pravna subjektivita narodenim, pripadne po¢atim, ak sa
dieta narodi Zivé, a zanikd smrtou, pripadne vyhldsenim za mftveho. Nedostatok spdsobilosti
byt ti€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktory musi
sud prihliadat v kazdom S§tddiu konania amé& za ndsledok zastavenie konania. Tento
nedostatok nemozno odstranit’ postupom podla § 43 O.s.p., pretoze nejde o vadu podania
spocivajicu v jeho nelplnosti alebo nespravnosti. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania
a pripadnt naslednti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b) O. s. p. je podl'a ustalenej
sudnej praxe potrebné odliSovat od tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
predstavujicej hmotnopravny vztah ucastnika k prejedndvanej veci, ktord je z hladiska
pripustnosti dovolania irelevantna (porovnaj napr. R 34/1993). Povinna, ktora md
spdsobilost'ou byt ucastnikom konania, pri uplatneni dovolacieho dovodu podla § 237 pism.

b) O.s.p. medzi spdsobilostou byt ucastnikom konania a vecnou legitimaciou zjavne
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nerozliSuje. Jej tvrdenia uvadzané v dovolani, ktoré sa tykaju jej pasivnej vecnej legitimacie,
st pre pripustnost’ dovolania pravne bezvyznamné. Dovolaci sud teda nezistil podmienku
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b) O.s.p. (nedostatok spdsobilosti byt tcastnikom

konania na strane povinnej).

Neobstoji ani ndmietka (tvrdenie) povinnej o vade podl'a § 237 pism. e) O.s.p., t.j. Ze

Vv tejto exekucénej veci absentuje navrh na zacatie exeku¢ného konania.

Podla § 38 ods. 1 Exekucného poriadku exekiciu mozno vykonat' len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze naitho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37
ods. 3). Exeku¢né konanie sa teda zafina len na navrh, na ktory je procesne legitimovany
opravneny alebo ten, kto preukdze, ze na neho preslo pravo z exeku¢ného titulu (porovnaj §
36 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku). Podla § 39 ods. 2 prvej vety Exekucného poriadku k
navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o
jeho vykonatelnosti (exekucny titul). Exekttor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekué¢nym titulom najneskor do 15 dni od
dorucenia alebo odstranenia vad navrhu stdu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (porovnaj § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku); stid preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a ak
sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekticie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu (porovnaj § 44 ods. 1, 2 Exeku¢ného

poriadku).

Ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia, stid doruci
navrh na vykonanie exektcie povinnému do vlastnych ruk. Ak povinny do 15 dni od
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal

exekuciu ( § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku).

Obsahom spisu je doloZend existencia navrhu opravnenej na vykonanie exekucie,
tento navrh je na €. 1. 2 spisu. V spise je tiez exekucny titul (na ¢. 1. 3 az 5) a aj poverenia

sudu na vykonanie exekucie (na ¢. 1. 9). Tvrdenie povinnej o vade podla § 237 pism. e)
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O.s.p., tj. ze vtejto exekucnej veci chyba navrh na zadatie exekucného konania, preto

nezodpoveda skutoCnosti — takato vada nie je dana.

Postupom odvolacieho stdu (a ani sudu prvého stupnia) nedoslo k odnatiu moznosti
ucastnika konania (povinnej) pred sadom konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.). K tejto vade malo
podla povinnej dojst’ ,,tym sposobom, ze jej nebol dorueny navrh na vykonanie exekucie Ci
sudny vykon rozhodnutia a 2z tohto dovodu nemala vyuzit' primerani moznost ochrany

svojich prav®.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4 vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, ndvrh na sidny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 251 ods. 4 prvej vety O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak.

Postup exeku¢ného stdu sa opiera aj o predchadzajice Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorych pouzitie je v stlade s i€elom ntiteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
Pouzitie ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p., podla ktorého névrh na zacatie konania doruc¢i sud
ostatnym ucastnikom do vlastnych riak, vobec neprichddza v exeku¢nom konani do tivahy,
lebo Exeku¢ny poriadok ma u navrhu na vykonanie exekucie SvOju vlastni upravu —
stanoveny postup, ktory bol aj v predoslom texte S upozornenim na prislusné ustanovenia
v zakladnych rysoch objasneny. Navrh opravneného na vykonanie exekticie ako podnet ¢i
podanie, ktorym sa zacina exekucné konanie, povinnému Sa zasadne nedorucuje, ale exekutor
doruceny mu navrh predlozi spolu s exeku¢nym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Iba Vv pripade, ak sa navrhuje vykonanie exektcie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doruc¢i navrh na vykonanie exektcie povinnému do vlastnych ruk; ak
povinny do 15 dni od dorucenia navrhu na vykonanie exektcie nepoda navrh na samostatné
uznanie cudzieho rozhodnutia, siid poveri exekttora, ak su splnené podmienky podla § 44

ods. 2 Exeku¢ného poriadku, aby vykonal exekuciu.
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Ide tu teda o celkom odlisny postup, nez ten, ktory je upraveny v spomenutej
predchédzajucej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku (so zretelom na rozdielnost’ tzv.
zékladného konania a exeku¢ného konania): navrh na vykonanie exekucie sa dorucuje
exekutorovi (navrh na zacatie konania sa dava na sid, porovnaj § 82 ods. 1 O. s. p.), navrh na
vykonanie exekucie dorucuje exekutor sudu, aby ho posudil a rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (navrh na zacatie konania doruci sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych riak, porovnaj § 79 ods. 4 O. s. p.), pricom iba v pripade navrhu na vykonanie
exekucie na podklade cudzieho rozhodnutia dorucuje sud navrh na vykonanie exektcie
povinnému ato do vlastnych rak (vinych pripadoch tprava Exeku¢ného poriadku
s doruc¢enim navrhu na vykonanie exekucie povinnému nerata; znamena to, ze navrh sa
nielenze povinnému nedorucuje, ale exekucny sud vyda poverenie na vykonanie exekucie

bez toho, aby 0 navrhu na vykonanie exekticie povinného akokol'vek upovedomil).

Az udelenim poverenia sudu na vykonanie exeklicie moze exekutor zacat’ vykondvat
exekuciu (porovnaj § 36 ods. 2 druht vetu Exeku¢ného poriadku). Ani poverenie sa
nedorucuje ucastnikom, dorucuje sa len exekutorovi, ktory zhodu kopii poverenia na
vykonanie exekucie s jeho origindlom méze vyznacit’ na tychto kopiach (porovnaj § 35 ods. 2
Exeku¢ného poriadku) a o suinnost moze poziadat tretie osoby podla § 34 len po
preukazani svojho poverenia na vykonanie exekucie (§ 44) a len v stvislosti s vykondvanim

tejto exekucie (porovnaj § 35 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku).

Upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych
rak (§ 49 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku). Upovedomenie o zacati exekucie (§ 47
anasl. Exeku¢ného poriadku) je prave tym procesnym ukonom exekltora povereného
vykonanim exekucie, z ktorého sa povinny dozveda (je informovany) o zacati exekucie.
V upovedomeni exekttor 0. i. vyzve povinného, aby uspokojil pohladavku opravneného
alebo aby do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekicie vzniesol namietky podl'a

§ 50 Exekuéného poriadku.

Nedoru¢enim navrhu na vykonanie exekucie povinnej, ked” v danom pripade sa
nenavrhlo vykonanie exektcie na podklade cudzieho rozhodnutia, nedoslo preto k odnatiu jej

moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.).
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Nakol'ko pripustnost dovolania povinnej v danom pripade nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 239 O. s. p. aVv dovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie povinnej podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. So zretelom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, t. j. otazkou, ¢i
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a ani d’al§$im dovodom — tzv.
inou vadou konania, ktord mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutia vo veci (ktoré
dovody namietala tiez dovolatel’ka). Dovolaci sid v tejto spojitosti pripomina, Ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.) je pripustnym dovolacim dévodom
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada, nie je vadou podla § 237 pism. f) O. s. p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢1 ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale
Vv prejednavanej veci neslo). Rovnako to plati aj pre tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism.
b) O. s. p.). Ako uz bolo vysvetlené, ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku je
dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ teda nie si procesné podmienky pripustnosti
dovolania splnené, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a

preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vo¢i povinnej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid opravnenej vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1

0.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. juna 2011
JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



