Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/167/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky PhDr. S. ., bytom
B., M. ul. ¢&. X,, proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 predcasny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 22. jula 2011, ¢. k. 5Sd/87/2006-87, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z22.jala 2011, ¢. k. 5Sd/87/2006-87 zrus§uje avec muvracia na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 22. jala 2011, ¢. k. 5Sd/87/2006-87, potvrdil
rozhodnutie 1 z 22. marca 2010 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 sociadlnom poisteni®) zrusila svoje rozhodnutie z 30. novembra 2005 ¢islo X. 0 zamietnuti
ziadosti o predCasny starobny dochodok, pretoze odpadol dovod na pokracovanie v konani
zdovodu spéitvzatia ziadosti o predcasny starobny dochodok zo 7. novembra 2005.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze navrhovatel'ka poziadala 7. novembra 2005 o priznanie
pred¢asného starobného dochodku od 1. novembra 2005. Neskor podanim z 20. aprila 2006
navrhovatel’ka vzala spét’ svoju ziadost’ o pred€asny starobny dochodok od 1. novembra 2005,
pricom formulacia uvedeného podania nasved¢uje tomu, Ze ziadost’ o priznanie pred¢asného
starobné¢ho dochodku vzala spét’ v celom rozsahu. Konstatoval, Ze zakon o socidlnom poisteni
spaja konstitutivne G¢inky rozhodnutia az s jeho pravoplatnostou a rozhodnutie 0 zamietnuti
ziadosti o predCasny starobny dochodok v Case spét'vzatia navrhu pravoplatné nebolo.
Odporkyna preto podla jeho nazoru nepochybila, ked’ rozhodnutim 1 z 22. marca 2010 ¢islo

X. zruSila svoje rozhodnutie z 30. novembra 2005 ¢islo X. z dévodu, Ze stratilo pravny
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podklad, lebo navrhovatelka vzala spit’ Ziadost’ o predcasny starobny déchodok s ti¢innost'ou

od 1. novembra 2005.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, ze
uvedeny rozsudok nezodpoveda zakonu, lebo sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav

veci a nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajuce v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez

pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvého stupna treba zrusit’.

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socialnej
poistovne konanie zastavi, ak Ui€astnik konania vzal Ziadost’ alebo podanie na zacatie konania

spat’ skor, ako bolo o nich rozhodnuté, a ak s tym suhlasia ostatni G¢astnici konania.

Z obsahu spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka ziadostou zo 7. novembra 2005 ziadala

o priznanie predc¢asného starobného dochodku od 1. novembra 2005.

Jej ziadost’ odporkyna zamietla rozhodnutim z 30. novembra 2005 ¢islo X..

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka vcas opravny prostriedok.

Podanim z 20. aprila 2006 doru¢enym odporkyni 3. maja 2006 navrhovatel’ka vzala

spat’ svoju ziadost’ o priznanie pred¢asného starobného déchodku od 1. novembra 2005.

Uvedenu skuto¢nost’ potvrdila opakovane vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. juna
2006, adresovanom a osobne podanom prvostupiiovému sudu 14. jana 2006 (¢. 1. 13), kde
uviedla, ze ,,Svoju prva Ziadost’ o predcasny dochodok zo dina 01.11.2005 som stiahla listom

prevzatym Socialnou poistoviiou dita 03.05.2006%.
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O platnosti a ucinnosti tohto prejavu vole navrhovatel’ky ani odvolaci std, rovnako

ako sud prvého stupnia, nepochyboval.

Na zaklade prejavu vole navrhovatel’ky z 3. méja 2006 odporkyna rozhodnutim 1
z 22. marca 2010 ¢islo X. zruSila svoje rozhodnutie a sucasne rozhodnutim 2 z 22. marca

2010 ¢islo X. konanie o0 uvedenej davke zastavila .

Pozornosti sudu prvého stupnia vSak unikla skutocnost, ze v ddvkovom spise sa
nachddza podanie navrhovatel’ky z 28. aprila 2010, doruc¢ené odporkyni 10. méja 2010, ktoré
je oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiam 1 a 2. Toto podanie je podla jeho obsahu v¢as
podanym opravnym prostriedkom proti 1. a 2. rozhodnutiu odporkyne z 22. marca 2010 ¢islo

X..

Povinnostou sud v konani na prvom stupni bolo preto spravne posudit’ predmet
konania a nasledne rozhodnut’ o obidvoch rozhodnutiach, ktorymi odporkyna nahradila svoje

rozhodnutie z 30. novembra 2005 ¢islo X..

Sud prvého stupiia vSak v konani preskumal iba rozhodnutie 1 z 22. marca 2010 cislo
X. a opomenul preskiimat’ aj rozhodnutie 2 z 22. marca 2010 ¢islo X.. Takymto postupom
nerozhodol o celom predmete konania a odvolaci sud musel jeho rozsudok ako vecne
nespravny zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1

pism. h) OSP v spojeni s § 246¢ OSP.

Sucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach celého

konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



