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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. P., rod. S., bytom R. XXXX/XA,
0.,2/1.8§., rod. P, bytom X. XXXX/XX, O., 3/ Ing. K. S., rod. P., bytom C. XXXX/XX, O., ako
dedi¢ia navrhovatela Ing. X. P, nar. XX . XX.XXXX, naposledy bytom R. XXXX/XA, O., pravne
zastapen¢ho JUDr. Jalusom JanoSikom, advokatom, AK so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti
odporkyni: Socidlna poistovia - tstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o odiatie starobného déchodku,
o0 odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave ¢. k. 8Sd/101/2012-215 zo dna 15.
jana 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 85d/101/2012-215 zo dia
15. jina 2018 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Sd/101/2012-206 zo dia
02.05.2018 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 07.09.2012 potvrdil a
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - H. z 19.09.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X - H.. 219.09.2013 podl'a § 250q ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie s tym,
ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 18.05.2018.

Na oddvodnenie rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi krajsky stid uviedol, ze
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastiipenia a trov konania vyplyvajicich zo stidneho
spisu (ktoré v rozhodnuti presne $pecifikoval), nakol’ko pravny zastupca navrhovatela nevyc¢islil trovy
pravneho zastpenia v lehote troch pracovnych dni v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. a iné trovy konania
vyplyvajuice zo sudneho spisu nepredstavovali trovy, ktoré bolo potrebné vynalozit na Ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti odporkyni.



Navrhovatel’ podal proti uzneseniu krajského stdu odvolanie z dévodov, Ze krajsky std rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a jeho rozhodnutie vychddza z nespravne zisteného
skutkového stavu. Namietal zdver krajského sudu, Ze trovy pravneho zastlipenia nevycislil v€as, pretoze
tieto si riadne vycislil a uplatnil v podani z 01.03.2016, a nie az 18.04.2018, ako uvadza krajsky sud.
Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze podla ustalenej judikatury je mozné trovy pravneho
zastipenia vycCislovat’ aj priebezne a vopred, pred rozhodnutim vo veci samej a tieto musia byt’ priznané,
pricom poukézal na viaceré uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktoré riesili tuto otazku. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o trovach konania zmenil tak, Zze ulozi odporkyni povinnost’
zaplatit’ trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 994,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote a bolo pripustné, prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2 O. s. p. a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 prva veta O.s.p., ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu
proti zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu ndhradu trov konania.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiam
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 07.09.2012 v spojeni s dvomi rozhodnutiami zo dna
19.09.2013 krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8Sd/101/2012 zo dna 02.05.2018 s tym, Ze o nahrade
trov konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dila 18.05.2018 a krajsky sud rozhodol o trovach konania
uznesenim zo diia 15.06.2018, ktoré je predmetom tohto odvolacicho konania.

Krajsky std tymto uznesenim rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania. Odvolaci
sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, i ked’ z inych
doévodov, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ sa opravnym prostriedkom podanym dna 05.12.2012 domahal
zrusenia rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 07.09.2012, ktorym podla § 112 ods. 2 a
6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni odnala navrhovatelovi od 14.09.2012 starobny
doéchodok, ktory mu priznala rozhodnutim z 19.10.2007 podla § 273 ods. 5 a § 82 ods. 2 cit. zdkona.
Rozhodla tak po zisteni, ze navrhovatelovi bol od 01.05.1989 priznany starobny dochodok podla § 132
zédkona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni utvarom socialneho zabezpe¢enia VUSZ, ¢o vyluuje
moznost’ vzniku naroku na starobny dochodok aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. S tymto pravnym
nazorom sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ toto rozhodnutie odporkyne rozsudkom z 02.05.2018 potvrdil s
tym, ze odporkyia nim opravila svoje predchédzajuce pochybenie (nemala navrhovatelovi priznat
starobny dochodok). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatel v tejto, pre neho zasadnej €asti, nemal
uspech.

Dal§imi dvomi rozhodnutiami vydanymi odporkyfiou po za¢ati konania dta 19.09.2013, ktorymi zamietla
ziadosti navrhovatela o nové priznanie starobného déchodku od 01.01.2013 a zarovein zvySenie sumy
starobné¢ho dochodku, sice krajsky sud zrusil a vec v tejto Casti vratil odporkyni na d’alSie konanie, ale
dovodom nebola opravnenost’ navrhovatelom uplatneného naroku, ale skuto¢nost’, Ze odporkyna podla
aktualnej judikatry nemala opravnenie o tychto ziadostiach rozhodnut’ a mala ich postipit’ na
rozhodnutie Vojenskému tradu socidlneho zabezpeCenia. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze ziadosti o
priznanie starobného dochodku od 01.01.2013 z doévodov, ktoré uviedla odporkyia, nie je mozné
vyhoviet' a starobny déchodok nie je mozné zvysit' podl'a zdkona o socidlnom poisteni, ako to ziadal
navrhovatel. Preto ani zrusenie tychto rozhodnuti nemozno povazovat' za ispech navrhovatela, ked’ze



podstatou jeho opravného prostriedku bola poziadavka na zachovanie, resp. nové priznanie starobného
dochodku odporkytiou podla zékona ¢. 461/2003 Z. z., €o nie je mozné.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze navrhovatel' nemal v konani vo veci samej Uspech, preto jeho
ziadost’ o priznanie nahrady trov konania nema oporu v zakone.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.

S. p. v spojeni s § 250 k O.s.p. tak, ze uCastnikom nepriznal ich nahradu, ked’Zze navrhovatel' nebol
uspesny a odporkyna nema na ich ndhradu zdkonny nérok a ani jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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