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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: GES Slovakia, s.r.o.
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 31 356 770, zastupeného JUDr. Slavomira
Slégerové, advokatka, so sidlom Letna 567/4, Sala, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100302/1/171834/2015/857 zo dna 23.04.2015, konajuic o kasa¢nej staznosti zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 6S/147/2015-47 zo dia 7. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6S/147/2015-47 zo dia 7. septembra 2016 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP") zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100302/1/171834/2015/857 zo dia 23.04.2015 ako aj rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢.
9104403/5/78385/2015/KovK zo dita 14.01.2015 a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany
ur¢il povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Prvostupfiovy spravny organ - Dafnovy trad
Bratislava v rozhodnuti urcil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v sume
19.693,40 €, pricom mu nadmerny odpocet za zdafovacie obdobie 3. §tvrtrok 2013 v sume 16.435,62
€ nepriznal a vyrubil dait v sume 3.257,75 €. Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.

1.2 Krajsky sud v odoévodneni rozsudku poukézal, ze v prejednavanej veci vyvstala otazka posudenia
nevyhnutnosti reklamného vysielania na zabezpecenie programovej skladby ako aj vzajomna prepojenost’



a podmienenost’ oboch tychto zloziek rozhlasového vysielania, t.j. zlozky programovej (hudby,
hovoreného slova) a ¢asti reklamnej, v nadvéznosti na pravny vyklad ustanovenia § 49 ods. 5 zékona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon ¢. 222/2004 Z.
z.").

1.3 Krajsky sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné postavenie Zalobcu - zdanitelnej osoby (naplhajice;
znaky vyplyvajice z ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z.) vykonavajucej ekonomicku ¢innost’, ktorou
je poskytovanie sluzby a to Sirenie rozhlasového vysielania, a ktoré je podla nazoru krajského sudu
potrebné posudzovat' ako celok (zahfhajiceho blogy hudby, spravodajstva, hovoreného slova a
reklamy).

1.4 Uviedol, ze Zalobca je podnikatelom - komerénou rozhlasovou stanicou a jeho hlavnou ¢innostou je
poskytovanie rozhlasového vysielania na zaklade uvedenej licencie na celom uzemi Slovenskej republiky.
Na zabezpecenie rozhlasového vysielania je potrebné, aby bud’ vlastnil vysielacie zariadenie, alebo si tito
sluzbu obstaraval dodavatel'sky. V danom pripade Zalobca $irenie signalu svojho vysielania zabezpeduje
najméd prostrednictvom spolo¢nosti Towercom, a.s. Jeho odplatou za zabezpeCenie rozhlasového
vysielania je prenajom reklamného priestoru a ako platitel’ dane si v 3. Stvrtroku uplatnil odpocitanie
dane z prijatych tovarov a sluzieb v plnom rozsahu, ale na vystupe zdanoval len prijmy z odvysielanej
reklamy.

1.5 Spravca dane dal do pomeru prijmy bez dane z tovarov a sluzieb za kalendarny rok, pri ktorych je
dan odpocitatelnd za celkové prijmy za 3. Stvrtrok 2013 a na zaklade toho ziskal pomer, podla ktorého
stanovil vysku odpocitatelnej dane. Na zaklade toho sprévca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet
a zaroven mu dorubil daf, pretoze podla jeho nazoru nemal narok na odpocitanie dane pri nakupenych
tovaroch a sluzbach v plnej vyske, ale iba v pomernej Casti, v ktorej ich pouzil na vykonavanie
zdanitelnych obchodov, vysielanie reklamy.

1.6 Krajsky sud sa stotoznil s namietkami Zalobcu, Ze tak prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany
nepostupovali spravne, ked stanovili pomer odpocitania dane z vynosov platitela a to v zavislosti od
toho, v akom rozsahu st dosahované vynosy, pri ktorych je dan odpocitatelna. Takyto postup totiz
nevyplyva z § 49 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

1.7 Poukézal, ze ustanovenic § 49 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. neobsahuje presnu a dostato¢nil
definiciu pravnej normy, ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szf/17/2009, ktory
vyslovil nazor, ze: ,,Skuto¢nost’, Ze citované ustanovenie § 49 ods. 5 zdkona o DPH neobsahuje presnu a
dostato¢nt definiciu pravnej normy, nemdze byt’ na ujmu danového subjektu".

1.8 Vychadzajic aj z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. IV, US 71/2013-36 krajsky sid uviedol, Ze k
vykladu pravnych predpisov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zékona, a to ani v pripade, ked’
sa text moze javit' ako jednoznacny, ale predovsetkym podla zmyslu a Gcéely zdkona. Gramaticky vyklad
predstavuje len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy a na overenie spravnosti vykladu, resp.
spresnenie slizia ostatné interpretacné pristupy, v danom pripade logicky vyklad obsahu § 49 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z. z. V suvislosti s vykladom posudzovaného ustanovenia, krajsky sud poukazoval
na § 36 zakona €. 222/2004 Z. z., v ktorom je uvedené oslobodenie od dane len v pripade vysielania
verejnopravnej televizie a verejnopravneho rozhlasu okrem vysielania reklam.

1.9 Krajsky sud dal za pravdu Zalobcovi v tom, Ze nim vysieland programova skladba (hudba,
spravodajstvo, hovorené slovo) pred, poCas a po vysielani zdaiiovanej reklamy priamo suvisi so
zdanovanou reklamou, nakolko bez vysielania tohto programového podkladu nemozno samostatne
vysielat ani zdanovanu reklamu. Bez pochyby kazdému musi byt celkom zrejmé, Ze iba samotné
vysielanie reklamy bez d’alSej programovej skladby, ktord zabezpeduje pocuvatelnost’ rozhlasového (aj
televizneho) vysielania (v danom pripade zalobcom) by bolo nemozné, ked’ze takéto vysielanie by
celkom zrejme neoslovilo taky pocet posluchaCov, ktory by zabezpecil zalobcovi moznost' predat’
vysielaci ¢as reklamy. Takéto vysielanie (reklamy) by bolo pre poslichaca zjavne neatraktivne a jeho



sledovanost’ by bola takmer nulova. Je v§eobecne znama skuto¢nost’, ze cena ¢asovej jednotky reklamy
sa odvija od sledovanosti programového vysielania a bez takéhoto vysielania nie je mozné, aby
rozhlasova stanica dosahovala prijem z komercnej ¢innosti - vysielanej reklamy. Iba vysielanim
zodpovedajiceho pre posluchaca atraktivneho podkladu je mozné na medialnom trhu vysielat’ zdaiovanti
reklamu a jej cena sa v zavislosti od zvySovania sledovanosti vysielaného programu zvysuje. Z
uvedeného dovodu je nutné do mnoziny nakupov, z ktorych si zalobca mdze pomerom podla § 49 ods.
5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. odpocitat’ daii, zahrnut' aj DPH z vydavkov na zabezpecenie §irenia svojho
celého programového vysielania (predlozené faktiry od spol. Towercom a.s.) a nie len ¢asu vysielania
reklamy.

1.10 Krajsky sud poukazal na ¢1. 173 az 175 Smernice ¢. 2006/112/ES, a uvadza, Ze vo svetle judikatry
Stdneho dvora EU treba kazdy jeden pripad posudzovat’ individualne s prihliadnutim na vsetky jeho
okolnosti. Daii méze byt odpocitand v pomernej vyske, ak nakupeny tovar alebo prijata sluzbu platitel
pouzije ¢iasto¢ne na taky ucel, pri ktorom ma plny narok na odpocitanie dane a ¢iasto¢ne na taky ucel,
pri ktorom nema narok na odpocitanie vobec, ¢o vSak nebol posudzovany pripad Zalobcu, kedZze z
dokazov obsiahnutych v administrativnom spise (faktar uhradzanych zalobcom v kontrolovanom
obdobi) jednoznacne vyplyva, Ze prijaté sluzby pouzil na zabezpecenie Sirenia svojho vysielania ako
celku.

1.11 Podl'a nazoru krajského sudu, celi sumu nakladu spojeného so §irenim signalu, nie je mozné
rozdelit, tak ako to urobil Zalovany, resp. spravca dane, nakolko na to, aby Zalobca ziskal posluchacov,
musi vysielat’ celd programovt skladbu, nesta¢i vysielat’ len reklamu. V pripade, ak by zékonodarca
chcel uplatnit’ u vysielatelov s licenciou (Zalobcu) pomerné odpocitanie dane podla § 49 ods. 5 zakona
¢. 222/2004 Z. z., nesporne by to vyslovne v zakone uviedol a oslobodil by od dane ostatné vysielanie
programovej sluzby (okrem reklamy) tak, ako je to uvedené v § 36 daného zakona v pripade RTVS.
Ziskana odplata za vysielanie reklamy je pre zalobcu bezpochyby odplatou za jeho vysielanie ako celok a
nie je mozné ju ponimat’ iba ako odplatu za vysielanie reklamy. Cena za vysielant reklamu sa priamo
odvija od pocuvanosti celého vysielania programovej sluzby, ¢im jednoznacne vysielanie ako celok
napiiia podmienky zikona o DPH pre ekonomickii ¢innost' a tym pre narok na uplné a nie pomerné
odpocitanie DPH. Zalobcovi v danom pripade vznikol narok na odpo&et dane vztahujiicej sa na sluzby
poskytnutému dodavatelmi (vyroba a Sirenie programovej skladby v zmysle uplatnenych faktur),
nakolko tieto boli v plnom rozsahu v posudzovanom obdobi pouzité na jeho zdanitelné obchody -
zabezpecenie vysielania v zmysle uvedenej mu licencie.

1.12 Nie je spravne posudzovanie veci danovymi organmi, nakolko v pripade zabezpeCovania §irenia
rozhlasového vysielania zalobcom nejde o bezodplatni dodavku sluzby, ked’ze tento vyrobu a §irenie
svojho vysielaného programu musi zaplatit’. Rozhlasové vysielanie ako celok nemdze byt posudzované z
hladiska toho, ¢i si tuto sluzbu u zalobcu niekto (posluchac) objednal a aj za fiu zaplatil.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/147/2015-47 zo dna 07.09.2016 zrusil a
vec vratil krajskému sidu na d’al§ie konanie. Rozsudok z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/
SSP napada v celom rozsahu.

2.2 Uvédza, ze dodavka sluzieb rozhlasového vysielania uskuto¢nené¢ho bezodplatne (nik si ju za odplatu
od spolo¢nosti GES Slovakia, s.r.o. neobjednal) pre neidentifikovaného odberatel’a, je mimo zakona o
DPH, pretoZe sa nejedna o dodanie sluzby pre urcitti konkrétnu osobu za protihodnotu. Nejde teda o
dodanie sluzby pre odberatelia za odplatu a toto dodanie nie je predmetom dane podla § 2 zakona o
DPH. Poukazuje na rozsudok ESD C-16/93 Tolsma, ktory odkazuje na existenciu priameho vztahu
medzi poskytovatelom a prilemcom sluzby, comu ma zodpovedat odplata za poskytnuta sluzbu.
Poskytovanie sluzieb teda podlicha zdaneniu len v pripade, ak existuje priamy vztah medzi
poskytovatelom a prijemcom shizby, ¢omu ma zodpovedat’ odplata vo forme odmeny pre poskytovatela



za poskytnut sluzbu, ktora predstavuje vyjadrenie hodnoty sluzby zo strany prijimatel’a. Spravny organ
na zaklade uvedené¢ho neuznal spolo¢nosti GES Slovakia, s.r.0. za zdaniovacie obdobie 3. §tvrtrok 2013
odpocitanie dane z nakupu raddiokomunika¢nych sluzieb a d’al§ich rezijnych nakladov v plnej vyske, ale
prepocital uplatnent dan za kontrolované zdanovacie obdobie pomerom reklamného ¢asu k celkovému
vysielaciemu ¢asu, z dovodu, Ze prijaté sluzby boli pouzité na podnikanic a na ini ¢innost ako
podnikanie v zmysle 49 ods. 5 zdkona o DPH. Zalobca ma preto narok na odpoéitanie dane iba v uréitej
(pomernej) Casti z nakupenych tovarov a sluzieb na vykonéavanie svoj ¢innosti, a to v €asti, v ktorej st
nim pouzité na vykonavanie jeho zdanitelnych obchodov maju priamy a bezprostredny vztah na jeho
dodavany tovar a sluzby. Zasadnou skuto¢nostou je, Ze v pripade programovej sluzby existuje cielova
skupina verejnosti, ktorej je urcena, ale tato verejnost’ nie je objednavatelom sluzby, nie je vo vzt'ahu k
poskytovatelovi sluzby a uz vobec neplati za fiu dohodnut protihodnotu, ¢im vysielanie programove;j
sluzby nespliia jeden zo zakladnych predpokladov, aby mohlo byt’ predmetom DPH, uvedenych v 2 ods.
1 zékona o DPH. Programova sluzba je financovana dlhodobo pdzi¢kami, ¢o nepredstavuje protihodnotu
za sluzbu. Na druhej strane reklama je vysielana a urCena verejnosti, ale ide o sluzbu poskytnuti
objednavatelovi, ktory zaplati dohodnuti odplatu za reklamnu sluzbu. Pri reklame su teda splnené
podmienky predmetu DPH. Z toho dovodu mé vysielatel’ pravo na odpocitanie dane z pomernej Casti
prijatych sluzieb tykaju sa zdatlovanych plneni, ktoré maji priamu a bezprostrednt vdzbu na poskytnuté
reklamné sluzby. Pretoze programova sluzba je prioritna pre vysielanie, prijaté sluzby radiokomunikacnej
povahy a iné sluzby, nemozno odpocitat. Odpocitanic dane je mozné iba pomerné v suvislosti s
vykonavanymi zdanovanymi sluzbami reklamy nadvizne na § 49 ods. 5 zakona o DPH.

2.3 Krajsky sud uviedol, Ze odplata za vysielanie reklamy je pre Zalobcu odplatou vysielanie ako celok,
nemozno ju ponimat iba ako odplatu za vysielanie reklamy. S uvedenym nézorom sa zalovany
nestotoziiuje. Zalobca v zmysle predlozenych faktur a zmlav, ktoré su sGiéastou spisu spoloénosti,
fakturuje spolo¢nosti Hey Média, s.r.o. (predtym Anténa Média, s.r.0.) poskytnutic reklamného casu
(nie vysielanie ako celku) za prislusné obdobia roku 2013, za ¢o odberatel Hey Média, s.r.o. plati
dodavatelovi GES Slovakia, s.r.0. odplatu. V obchodnej zmluve uzatvorenej dita 01.08.2011 medzi GES
Slovakia, s.r.o., ako prevadzkovatelom lokdlneho rozhlasového vysielania programovej sluzby Rédio
Hey a spolocnostou Hey Média, ako obchodnou spolo¢nostou, ktora predaj reklamného ¢asu v ramci
rozhlasového vysielania Radia Hey zaist'uje, je v predmete zmluvy vyslovne uvedené, ze GES tymto
predava Hey Média reklamny ¢as, ktorym GES disponuje v ramci rozhlasového vysielania. Odplata za
vyhradné vyuzitie a poskytnutie reklamného ¢asu Hey Média bola dohodnuta vo vySke 3.000,- € bez
DPH mesacne.

2.4 Z uvedeného je pre zalovaného nespochybnitelne zrejmé, ze jedinad odplata, ktord bola spolo¢nosti
GES Slovakia, s.r.0. poskytnuta, je odplata za vysielanie reklamy a sponzorskych odkazov a nie odplata
za vysielanie programu ako celku, ked’ zabezpeCenie vysielania programu ako celku nikdy nebolo
predmetom zmluvy a odplaty. Vsetky d’alSie ustanovenia predmetnej zmluvy sa tykaji vyluéne reklamy a
¢o najefektivnejSicho vyuzitia reklamného priestoru, pricom v ¢asti IV. bode 2. Zmluvy sa uvadza, ze
Hey Média berie na vedomie, Ze za obsah rozhlasového vysielania zodpovedd GES a zmluva nezahiiia
ziadne opravnenia Hey Média, ktorym by akokol'vek priamo alebo nepriamo mohla zasahovat’ do obsahu
rozhlasového vysielania.

2.5

Poukazal na nazor krajského sudu kde hovori, Ze je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi v tom, Ze nim
vysielana programova skladba (hudba, spravodajstvo, hovorené slovo) pred, pocCas a po vysiclani
zdanovanej reklamy priamo suvisi so zdafiovanou reklamou, nakolko bez vysielania tohto programového
podkladu nemoZzno samostatne vysielat’ ani zdaiovantl reklamu. Bezpochyby kazdému musi byt’ celkom
zrejmé, ze iba samotné vysielanie reklamy bez dalSej programovej skladby, ktora zabezpecuje



poctvatelnost’ rozhlasového (aj televizneho) vysielania (v danom pripade zalobcom) by bolo nemozné,
ked’ze takéto vysielanie by celkom zrejme neoslovilo taky poc€et posluchacov, ktory by zabezpecil
zalobcovi moznost’ predat’ vysielaci ¢as reklamy. Takéto vysielanie (reklamy) by bolo pre posluchéaca
zjavne neatraktivne a jeho sledovanost’ by bola takmer nulova. Je vSeobecne znama skuto¢nost’, Ze cena
¢asovej jednotky reklamy sa odvija od sledovanosti programového vysielania a bez takéhoto vysielania
nie je mozné, aby rozhlasova stanica dosahovala prijem z komerénej ¢innosti - vysielanej reklamy. Iba
vysielanim zodpovedajiceho pre posluchdca atraktivneho programového podkladu je mozné na
medidlnom trhu vysielat’ zdafovani reklamu a jej cena sa v zavislosti od zvySovania sledovanosti
vysielaného programu zvysuje. Z uvedeného dévodu je nutné do mnoziny nakupov, z ktorych si zalobca
moéze pomerom podla § 49 ods. 5 zdkona o DPH odpocitat’ dan, zahrnut' aj DPH z vydavkov na
zabezpecenie $irenia svojho celého programového vysielania (predlozené faktary od spol. Towercom
a.s.) a nielen ¢asu vysielania reklamy.

2.6 Zalovany uvadza, 7e podla § 49 ods. 5 zakona o DPH tretia veta plati: ,,Ak platitel’ pouZije prijaté
sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu
odpisovanym majetkom, na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, odpocita dan
len v pomere zodpovedajicom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia; ...".
Znamena to, ze platitel’ dane v pripade, ak pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako
hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, na ucely svojho
podnikania, ako aj na iny ¢el ako na podnikanie, sa neméze rozhodnut’ o postupe pri odpocitavani dane,
ale zakon mu jednoznac¢ne ukladé, ze odpocita dan len v pomere zodpovedajicom rozsahu pouzitia na
podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia. Je zrejmé. Ze v pripade prijatych sluzieb a majetku iného, ako
je hmotny odpisovany majetok, zdkon neddva moznost’ rozhodnut’ sa, ale jednozna¢ne hovori o
pomernom odpocitani dane.

2.7 Spravca dane v predmetnom pripade pomer vypoéital na zaklade danovym subjektom predlozenych
a verifikovanych dokladov, preukazujucich celkova dizku rozhlasového vysielania a dizku vysielania
reklamy v jednotlivych mesiacoch 3. Stvrtroka 2013 jedinym moznym spdésobom; danovy subjekt na
zaklade doruc¢eného protokolu s vyzvou samotny spOsob vypoCtu pomeru nerozporoval a ani
nenavrhoval iny spdsob vypoc¢tu pomeru. Spravca dane nevypocital pomer v neprospech danového
subjektu, ale na zéklade predloZzenych dokladov v zmysle citovaného § 49 ods. 5 zakona o DPH
vypocital rozsah pouZitia prijatych sluzieb na podnikanie k celkovému rozsahu pouZitia, t.j. logicky dal
do pomeru reklamny ¢as k celkovému vysielaciemu c¢asu.

2.8 Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane nemal aplikovat’ ustanovenia § 49 ods. 5 zakon o DPH a
pomer dane nemal pocitat’ vobec.



Uvedeny nézor nie je mozné akceptovat’, ked’ze vysielanie programovej skladby nie je predmetom dane v
zmysle zdkona o DPH a prijaté sluzby suvisiace s vysielanim programovej skladby platitel dalej
nepouzije na ucely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH. Predmetom dane podla 2
ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH je dodanie tovaru alebo dodanie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobu, ktord konad v postaveni zdanitelnej osoby. Z uvedeného vyplyva, ze
predmetom dane podla zdkona o DPH su len také dodania tovarov a sluzieb, pri ktorych st naplnené
vSetky vyssie zdkonom stanovené predpoklady, pricom prave predpoklad protihodnoty v predmetnom
pripade spolo¢nosti GES Slovakia. s.r.0. jednozna¢ne absentuje.

2.9 Predmetom dane sa okrem iného zaobera rozsudok ESD C-16/93 Tolsma, kde je posudzované
poskytnutie sluzieb za odplatu. ESD v citovanom rozsudku uviedol, Ze poskytnutie sluzby ,,za odplatu"
podliecha zdaneniu iba v takom pripade, ak sa sluzby poskytuju na zdklade pravneho vztahu medzi
poskytovatelom a prijimatelom sluzby a za odmenu v prospech poskytovatela sluzieb, ktord je
vyjadrenim hodnoty prijatej sluzby. Sudny dvor dospel k nazoru, Ze ak nejaka osoba poskytuje sluzby,
ktoré nie su vopred dohodnuté a nie st priamo spojené s vopred uréenou odmenou, nejestvuje ani ziadna
zakladna pre ocenovanie a uréenie vy$ky dane. DPH podlichaju iba plnenia, ktoré st predmetom dane.
Medzi sluzbou a ziskanou odplatou za fiu musi existovat’ bezprostrednd suvislost’ (rozsudok ESD zo dila
05.02.1981 ¢.j. 154/80). Predpokladom plneni, ktoré st predmetom dane, je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o odplate. Preto zaklad dane neexistuje a plnenie nepodlicha DPH v zmysle ¢l. 2 Smernice 112,
pokial’ je ¢innost’ poskytovatel'a plnenia obmedzena vyluc¢ne na poskytovanie plneni, s ktorymi nie je
bezprostredne spojené poskytnutie protiplnenia (rozsudok ESD C-89/81 Hong-Kong Trade Development
Council).

2.30 Podla zalovaného je celkom zrejmé, a nie je to predmetom sporu, Ze Zalobca prijaté sluzby
(zabezpecenie Sirenia signalu rozhlasového vysielania) od spolo¢nosti Towercom, a.s. pouzil na §irenie
svojho vysielania ako celku (teda reklamy aj programovej skladby). Pri vysielani programovej skladby
vSak absentuje pravny vztah medzi poskytovatelom a prijimatelom sluzby a absentuje odmena v
prospech poskytovatela sluzieb, ktora je vyjadrenim hodnoty prijatej sluzby. Zalobca tak poskytuje
sluizby, ktoré nie su vopred dohodnuté a nie su priamo spojené s vopred urcenou odmenou, takze
nejestvuje ani Ziadna zékladna pre ich ocefovanie a uréenie vysky dane, zaklad dane neexistuje a plnenie
nepodlicha DPH, vid® vys$Sie uvadzany rozsudok ESD. Je nepochybné, Ze Zalobca ma pravo na
odpocitanie dane vztahujucej sa na sluzby zabezpe€enia Sirenia rozhlasového vysielania, ale z vysSie
uvedenych dévodov len v pomernej vyske, vypocitanej na zaklade § 49 ods. 5 zdkona o DPH, tak ako
bolo uvedené v rozhodnuti spravneho orgénu.

3.

3.1 Podanim z 30.11.2016 Zzalobca podal stanovisko ku kasac¢nej staznosti zalovaného. Uviedol, ze
argumentacia Zalovaného je skutkovo aj pravne zhodna s jeho argumentaciou pocas celého konania.
Poukazal, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil preCo je argumentacia
zalovaného nespravna. Poukazal na skutoénost’, Zze celi sumu nakladu spojeného so Sirenim signalu nie
je mozné rozdelit’, tak ako to urobil zalovany. Na to, aby Zalobca ziskal posluchacov, musi vysielat’ cela
programovu skladbu a nestaci vysielat’ len reklamu, €o je aj zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. pochopitelne zakazané. Ziskanad odplata za vysielanie
reklamy je pre zalobcu bezpochyby odplatou za vysielanie ako celok a nie je ju mozné ponimat’ iba ako
odplatu za vysielanie reklamy. Nie je preto spravne posudzovanie veci zalovanym, nakol’ko v pripade
zabezpec€ovania §irenia rozhlasového vysielania Zalobcom nejde o bezplatnti dodavku sluzby, ked’Ze tento
vyrobu a §irenie svojho vysielaného programu musi zaplatit. Rozhlasové vysielanie ako celom nemdze
byt posudzované z hladiska toho, ¢i si tiito sluzbu u Zalobcu niekto (poslicha¢) objednal a aj za nu
zaplatil. Zalobca sa s tymto pravnym nazorom krajského sudu plne stotoziiuje. Navrhuje, aby kasaény
sud kasaénu staznost’ zalovaného podla § 461 SSP zamietol, nakolko nie je dovodna a zalovaného
zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.



4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasany (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2, 3 a 4 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravach a pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom orgénu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, ze
spravca dane (prvostupnovy spravny organ) zacal u Zalobcu danovu kontrolu - Oznamenim o dafiovej
kontrole z 27.01.2014. Sprévcovi dane boli Zalobcom predlozené diia 21.07.2014 daiiové a uctovné
doklady, zmluvy, dodavatel'ské a odberatel'ské faktary. V ditoch 05.03.2014, 23.10.2014, 25.11.2014 a
13.01.2015 boli uskuto¢nené spravcom dane Uistne pojednavania vo veci za ucasti zastupcov Zalobcu.
Dna 26.11.2014 bol vypracovany protokol ¢. 9104403/5/5205301/2014/KovK z vykonanej danovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu alebo jeho ¢asti. Zalobca sa
dita 16.12.2014 vyjadril k zisteniam uvedenych vo vysS§ie uvedenom protokole.

4.4 Prvostupnovy spravny organ urcil Zalobcovi rozdiel v sume 19 693,40 € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH"), pricom mu nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 v sume
16.435,62 € nepriznal a vyrubil dai v sume 3.257,75 €.

4.5 V odovodneni rozhodnutia spravny orgéan uviedol, Ze uskuto¢nil u zalobcu dafiova kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok 2013 a
o vysledku kontroly vypracoval protokol ¢. 9104403/5/5205301/2014/KovK zo dna 26.11.2014, ku
ktorému podal Zzalobca pisomné vyjadrenie. Nasledne bol opisany sumar tikonov uskuto¢neny spravcom
dane v prebiehajicom konani, opis faktar a obsah vyjadreni Zalobcu uvedenych v zépisniciach o tistnom
pojednévani. Na zaklade predlozenych podkladov a vyjadreni Zalobcu bol nasledne vycisleny pomer
reklamného casu k celkovému vysielaciemu casu zalobcu, z ktorého vyplyvalo, Ze reklama tvorila
1,7082 % z celkového vysielacieho ¢asu. Nasledne bol uvedeny po citacii zdkonnych ustanoveni - § 49
ods. 1, 2, 5 zadkona ¢&. 222/2004 Z. z. pravny nazor spravneho organu vysloveny v danej veci, podla
ktorého pre vznik niroku na odpocitanic dane boli podstatné nasledovné skutoCnosti: prijaté tovary a
slizby museli mat’ priamu a bezprostrednti vizbu na zdanitelné plnenia (zdaniteIné obchody), vydavky,
ktoré¢ vznikli v stvislosti s ich obstaranim museli byt sucastou nakladu zdanitelnych transakcii
(tvoriacich stcast’ rezijnych nakladov platitel'a). Preto v zdsade mali priamu a bezprostrednt stuvislost’ s
celou ekonomickou aktivitou zalobcu. Narok na odpocitanie bol podmieneny nevyhnutnostou priameho
a bezprostredného vztahu medzi prislusnym tovarom alebo sluzbami a uskuto¢nenymi zdanitelnymi
transakciami. Pravo na odpocet DPH predpoklada, ze vydavky vynalozené na ziskanie tovarov alebo
shuzieb tvoria sucast’ prvkov nakladov zdanitelnych plneni. Tieto vydavky musia tvorit’ sicast’ nakladov
vystupnych operacii, ktoré vyuzivaji prijaté tovary a sluzby. Podnik, ktorého ¢innost’ podlicha DPH ma
narok na odpocet dane vztahujicej sa na tovary a sluzby poskytnuté dodavatelmi iba v rozsahu v akom
boli pouzité pre jeho =zdanitelné obchody. Dodavka sluzieb rozhlasového vysielania verejne
uskuto¢neného pre neidentifikovatelného odberatel’a, je mimo zakona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze nejde o
dodanie sluzby pre urc¢itu konkrétnu osobu za protihodnotu. Platitel’ zabezpecuje rozhlasové vysielanie
pre neidenticky okruh posluchacov a preto sa nejedna o dodanie sluzby pre odberatel’a za odplatu, ¢o nie
je predmetom dane podla § 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Poskytovanie sluZieb podlicha zdaneniu len v
pripade, ak existuje priamy vzt'ah medzi poskytovatelom a prijemcom, na zdklade coho musi existovat’
odplata vo forme odmeny pre poskytovatela, predstavujica vyjadrenie hodnoty sluzby zo strany
prijimatela. V danom pripade mal zalobca narok na odpocitani dani iba v urCitej (pomernej) Casti z



naktpenych tovarov a sluzieb na vykonavanie svojej ¢innosti, a to v €asti, v ktorej boli nim pouzité na
vykonavanie jeho zdanitelnych obchodov a mali priamy a bezprostredny vzt'ah na jeho dodavany tovar a
sluzby, a preto pri uplatneni odpocitania dane mal postupovat’ Zalobca podla § 49 ods. 5 zakona ¢.
222/2004 Z. z.

4.6 V dosledku zalobcom podaného odvolania vo veci rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim a to
tak, ze prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odoévodneni rozhodnutia po opise priebehu
spravneho konania, obsahu rozhodnutia spravcu dane a voc¢i nemu podanému odvolaniu Zzalobcu,
ustaleni zisteného skutkového stavu vo veci zalovany konstatoval, Ze pre vznik naroku na odpocitanie
dane su podstatné skuto¢nosti, a to Ze prijaté tovary a sluzby musia mat’ priamu a bezprostrednu vizbu
na zdanitelné plnenia (zdanitelné obchody), vydavky ktoré vznikli v stvislosti s ich obstaranim st
sucast'ou nakladov zdanitelnych transakcii a tvoria sti€ast’ rezijnych nékladov platitela. Preto v zésade
maju priamu a bezprostrednt suvislost’ z jeho celkovou ekonomickou aktivitou. V predmetnom pripade,
ak platitel’ pouzil prijatd sluzbu na vysielanie, ktoré nebolo dodanim sluzby za protihodnotu, nemal narok
na odpocitanie dane. Ak platitel’ dane prijati sluzbu pouzil na dodanie sluzby, ktora sa zdanuje, napriklad
na vysielanie reklamy narok na odpoéitanie dane mal. Zalobca mal preto narok na odpoéitanie dane iba v
urcitej (pomernej) Casti z nakupenych tovarov a sluzieb na vykonavanie svojej ¢innosti, a to v Casti, v
ktorej boli pouzité na vykonavanie jeho zdanitelnych obchodov a mali priamy a bezprostredny vztah na
jeho dodavany tovar a sluzby.

4.7 Ohl'adom namietky o tom, ¢ odévodnenie rozhodnutia spravcu dane nesplialo zdkonné naleZitosti
uvedené v § 63 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. tito povazoval za neoddvodnenu s poukazom na
rozhodnutie spravcu dane, v ktorom boli prehl'adne uvedené vSetky prijaté faktury v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, ako aj vSetky relevantné ustanovenia zakona, ktorych porusenie zalobcovi bolo
vytknuté. Zalovany d’alej konstatoval, e Zalobca poskytuje radiové vysielanie stkromného radia a v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi si uplatnil odpocitanie dane z nakupu sluzieb radiokomunikacnej
povahy a inych sluzieb stvisiacich so $irenim radiového vysielania, pricom spravca dane Zalobcovi
neuznal odpo¢itanie dane z ndkupu tychto radiokomunika¢nych sluzieb a d’alSich rezijnych nékladov tak,
ze uplatnent dan za dané obdobie prepocital pomerom reklamného ¢asu k celkovému vysielaciemu ¢asu
z dovodu, ze prijaté sluzby boli pouzité na podnikanie a na inti ¢innost’ ako podnikanie v zmysle zakona
¢. 222/2004 Z. z. Dodavka sluzieb rozhlasového vysielania uskutoé¢neného bezodplatne (nik si ju za
odplatu od zalobcu neobjednal) pre neidentifikovaného odberatela financovand pdziCkami réznych
spolo¢nosti je mimo zakona €. 222/2004 Z. z., pretoze sa nejednd o dodanie sluzby pre ur¢iti konkrétnu
osobu za protihodnotu. Nejde teda o dodanie sluzby pre odberatela za odplatu a teda nie je predmetom
dane podl'a § 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Sukromné rozhlasové a televizne vysielanie nie je oslobodené
od DPH, ale nespada do posobnosti zakona ¢. 222/2004 Z. z. a Smernice Rady 2006/112/ES. Dodanie
tovaru a poskytnutie sluzby je predmetom DPH iba v pripade, Ze je uskutoCnené za protihodnotu, v
tuzemsku, zdanitelnou osobou konajucou v postaveni zdanitelnej osoby. Dodanie tovaru alebo sluzby pri
neexistencii protihodnoty nie je predmetom dane. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora C-16/93 Tolsma.

4.8 Dalej zalovany konstatoval, Ze odpo&itanie dane je potrebné posudit’ na &innost’ podnikatel’a platitel’a
ako taku, podla toho, aktl priamu a bezprostrednu stuvislost’ maju prijaté sluzby s ¢innostou platitela ako
takého. Podnik, ktorého ¢innost’ podlicha DPH ma narok na odpocet dane vztahujicej sa na sluzby a
tovary poskytnuté dodavatelmi iba v rozsahu v akom boli pouzité na jeho zdanitené obchody. Zalobca
nemal za ciel’ vysielat’ reklamu a jej vysielanie bolo iba doplnkovou sluzbou. Zasadnou skuto¢nost'ou, pre
ktoru nebol Zzalobcovi priznany pravny narok na odpocitanie dane bolo to, ze v pripade programovej
sluzby existuje cielova skupina verejnosti, ktorej je urend, ale tato verejnost’ nie je objednavatelom
sluzby a nie je vo vzt'ahu k poskytovatelovi sluzby a uz vobec neplati za iu dohodnutu protihodnotu,
&im vysielanie programovej sluzby nespiita jeden zo zakladnych predpokladov, aby mohlo byt
predmetom DPH uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

4.9 Podla § 461 SSP, ak kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.



4.10 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.11 Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktord vykonava
nezévisle akukol'vek ekonomicku ¢innost podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.

4.12 Podl'a § 3 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie") sa
rozumie kazda ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktord zahfiia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a
dodavatelov sluzieb vratane t'azobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanu ako
slobodné povolanie podla osobitnych predpisov, 1/ dusevnu tvorivii ¢innost’ a Sportovu Cinnost’. Za
podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na uéel dosahovania
prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho
vyuzivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa
manzelia nedohodnt1 inak.

4.13 Podl'a § 4 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z., na Gcely tohto zakona sa obratom rozumeji vynosy
(prijmy) bez dane z dodanych tovarov a sluzieb v tuzemsku okrem vynosov (prijmov) z tovarov a
sluzieb, ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az 36 a podla § 40 az 42. Vynosy (primy) z
poistovacich sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 37, a finanénych sluzieb, ktoré su
oslobodené od dane podla § 39, sa nezahriiaji do obratu, ak tieto sluzby su poskytované pri dodani
tovaru alebo sluzby ako doplnkové sluzby. Do obratu sa nezahfiiaji vynosy (prijmy) z prilezitostne
predaného hmotného majetku okrem zasob a vynosov (prijmy) z prilezitostne predaného nehmotného
majetku.

4.14 Podl'a § 36 zakona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je vysiclanie verejnopravnej televizie a
verejnopravneho rozhlasu okrem vysielania reklam, telendkupu a sponzorovanych programov vratane
ich propagécie.

4.15 Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost.

4.16 Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12.

4.17 Podl'a § 49 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel’, ktory nadobudne hmotny majetok, ktory je
podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada jeho
pouzitie na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie, sa moze rozhodnut’ okrem
investicného majetku uvedené¢ho v § 54 ods. 2 pism. b/ a ¢/, Ze neodpocita ¢ast’ dane, ktora zodpoveda
rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie. Ak sa platitel rozhodne, ze
neodpocita Cast’ dane, ktora zodpovedd rozsahu pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na
podnikanie, nepovazuje sa pouzitie tohto hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie v tomto
rozsahu za dodanie tovaru za protihodnotu (§ 8 ods. 3) alebo dodanie sluzby za protihodnotu (§ 9 ods.
2). Ak platitel' pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je
podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom, na ti¢ely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako



na podnikanie, odpoc¢ita dan len v pomere zodpovedajucom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému
rozsahu pouzitia; ak platitel' uplatiiuje vydavky (néklady) na spotrebované pohonné latky vo forme
pausalnych vydavkov podla osobitného predpisu a nemdze preukazat’ rozsah pouzitia pohonnych latok
na ucely svojho podnikania a na iny ucel ako na podnikanie, méze odpocitat’ dan z kupy pohonnych
latok do vysky pausalnych vydavkov podla osobitného predpisu. Ustanovenie odseku 4 tymto nie je
dotknuté.

4.18 Podl'a § 51 ods. 2 zakona ¢.222/2004 Z. z., platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2
pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ najskdr v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a
najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanic dane
vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie dafového priznania za zdafovacie obdobie, v ktorom
uplatituje pravo na odpocitanie dane, mé doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel’
nemd doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie dafového
priznania za posledné zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane
vzniklo, vykona odpocitanic dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1
pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskér v
zdatiovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, a najneskdér v poslednom
zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

4.19 Kasac¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenia § 461 SSP dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna. Nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvyssi stid stotoziuje v celom rozsahu.

4.20 Najvyssi sud mal za preukazané, Ze spolocnost’ GES Slovakia, s.r.o. poskytuje radiové vysielanie
sukromného média, je prevadzkovatelom multiregionalneho rozhlasového vysielania Anténa Hit radio,
pricom v kontrolovanom zdanovacom obdobi si uplatiioval odpocitanie dane z nakupu sluzieb
radiokomunikaénej povahy a inych sluzieb stuvisiacich so $irenim radiového vysielania. Spravca dane za
zdatiovacie obdobie III. S$tvrtrok 2013 neuznal zalobcovi odpocitanie dane z nakupu
radiokomunikacnych sluzieb a dalSich rezijnych nékladov a uplatnent dain za kontrolované zdanovacie
obdobie prepocital pomerom reklamného ¢asu k celkovému vysielaciemu ¢asu z dovodu, ze prijaté
sluzby boli pouzité na podnikanie a na inu ¢innost’ ako podnikanie v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z.
Zalovany je nazoru, ze dodavka sluZieb rozhlasového vysielania uskutoéneného bezodplatne (nik si ju za
odplatu od Zzalobcu neobjednal) pre neidentifikovaného odberatela, financovana pé6zickami réznych
spolo¢nosti, je mimo zakona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze sa nejednda o dodanie slizby pre urcitd
konkrétnu osobu za protihodnotu. Nejde teda o dodanie sluzby pre odberatela za odplatu a nie je
predmetom dane podl'a § 2 zakona &. 222/2004 Z. z.. Zalovany poukazal na rozsudok ESD C-16/93
Tolsma, ktory odkazuje na existenciu priameho vztahu medzi poskytovatelom a prijemcom sluzby,
¢omu mé zodpovedat’ odplata za poskytnuti sluzbu. Podla zalovaného ma Zalobca pravo na odpocitanie
dane iba v pomernej €asti z nakupenych tovarov a sluzieb na vykonavanie svojej ¢innosti, a to v Casti, v
ktorej su nim pouzité na vykonavanie jeho zdanitelnych obchodov, ktoré predstavuje vysielanie reklamy.
Stukromné rozhlasové a televizne vysielanie nie je oslobodené od DPH, nespada do pdsobnosti zdkona ¢.
222/2004 Z. z. a Smernice Rady 2006/112/ES. Dodanie tovaru a poskytnutie sluzby je predmetom DPH
v pripade, Ze s uskutocnené za protihodnotu, v tuzemsku, zdanitelnou osobou konajicou v postaveni
zdanitelnej osoby. Wysielanie stikromného radia nepredstavuje dodanie sluzieb pri absencii protihodnoty
za plnenie a pravneho vztahu medzi poskytovatelom sluzieb a ich prijemcom. Vysielanie komeréného
radia financovaného prostrednictvom vkladov a pdzi¢iek nemozno povazovat’ za poskytnutie sluzieb za
protihodnotu, ktoré je predmetom dane, pretoze krytie prevadzkovych nékladov komeréného radia

tychto zdrojov nepredstavuje odplatu za poskytnutie sluzieb.

4.21 Najvyssi sud s nazorom zalovaného nesuhlasi. Poukazuje, ze systém dane z pridanej hodnoty



spo¢iva v dvojitom mechanizme, ktorym je zaplatenie dane na vystupe a odpocitanic dane zaplatenej na
vstupe. Tento mechanizmus umoziuje, aby bola tato dai neutrélna z pohl'adu hospodarskych subjektov,
pricom finan¢nl zataz z nej vyplyvajicu znasaju vyluéne spotrebitelia. S cielom zabezpelit, ze danovy
organ skuto¢ne vyberie to, ¢o mu patri, je potrebné, aby sa odpocet tykal iba tovarov a sluzieb
nadobudnutych na ucely zdanitelnej ¢innosti tak, aby DPH na vstupe bola odpocitani zo sumy DPH
zaplatenej na vystupe. V pripade, Ze zdanitelna osoba vykonava tak zdanitelnti ¢innost’, ako aj ¢innost’
oslobodent od dane, uplatiiuju sa osobitné pravidla s cielom urc¢it’ ti ¢ast DPH zaplatenej na vstupe,
ktord mbze byt odpocitani. Situacia sa eSte viac komplikuje v pripade, Ze zdanitelnd osoba navyse
vykonava ¢innost,, ktord vobec nepatri do systému DPH, kedZe nema povahu hospodarskej ¢innosti
vykonavanej za protihodnotu v zmysle ustanoveni upravujicich systém DPH.

4.22 Stukromny prevadzkovatel vysielania vysiela svoje programy tak, Ze je k nim volny pristup, teda
bez toho, aby mu posluchaci platili odmenu. Ked’ze vSak nie je prijemcom ziadneho poplatku ani iného
prostriedku verejného financovania, musi svoju c¢innost financovat' prostrednictvom vysielania
Lkomerénych oznamov" (pojem uvedeny v Smernici o audiovizudlnych medidlnych sluzbach), to
znamena reklam, sponzorovanych programov atd. Tieto komeréné oznamy su uréené posluchaCom
programov prevadzkovatela vysielania, takze vysielanie komerénych oznamov je neoddelitelné od
vysielania programov. Z hospodarskeho hladiska teda vSetky tieto vysielania predstavuji ¢innost’
prevadzkovatel'a vysielania, ktora je financovana z prijmov z komeré¢nych oznamov, ktoré predstavuju
obrat tohto prevadzkovatela vysielania. DPH na vstupe z tovarov a sluzieb, ktoré tento prevadzkovatel
vysielania pouziva na tcéely vSetkych svojich ¢innosti, teda bude odpoc¢itana od DPH na vystupe, ktora je
zahrnutd do ceny komerénych oznamov, ktort tento prevadzkovatel’ uvadza v prisluSnych fakttrach.
Toto zahrnutie tak odévodituje jeho pravo na odpocitanie celej DPH na vstupe.

4.23 Situacia prevadzkovatela verejnopravneho vysielania, ktorého Cinnost’ je prinajmenSom z Casti
financovana z poplatku, je odlisna. Ked'Ze tento poplatok nie je protiplnenim za poskytnuté sluzby,
neexistuje tu DPH na vystupe, a teda DPH na vstupe nemoéze byt odpolitand. Prevadzkovatel
verejnopravneho vysielania nepozaduje ,,cenu” za svoje sluzby a poplatok napredstavuje zaplatenie takejto
ceny. Verejnopravny prevadzkovatel vysielania moze samozrejme mat’ aj obchodnll ¢innost,, ktord je
financovana inymi prostriedkami. Pri tejto ¢innosti je potom dan z pridanej hodnoty odpocitatelna, ale
iba z tej Casti tovarov a sluzieb, ktoré sa pouzivaju na ucely tejto obchodnej ¢innosti.

4.24 Najvyssi sud je nazoru, ze v Rozsudku ESD C-16/93 Tolsma, na zavery ktorého poukazuje
zalovany, je posudzované poskytnutie sluzieb za odplatu a preto podlicha zdaneniu iba v takom pripade,
ak sa sluzby poskytujii na zaklade pravneho vztahu medzi poskytovatelom a prijimatelom sluzby a za
odmenu v prospech poskytovatela sluzieb, ktora je vyjadrenim hodnoty prijatej sluzby, a preto ho
nemozno pouzit. Najvy$si sud je ndzoru, Ze pravny nazor zalovaného, Ze pri vysielani programovej
skladby v danom pripade absentuje pravny vztah medzi poskytovatelom a prijimatelom sluzby a
absentuje odmena v prospech poskytovatela sluzieb, ktora je vyjadrenim hodnoty prijatej sluzby, je
nespravna.

4.25 Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné a preto kasaéni staznost’ ako neddvodnu
zamietol, podla § 461 SSP.

4.26 O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st’aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP ). V zmysle § 175 ods. 2 SSP v spojeni s
doévodovou spravou k § 467 SSP (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

4.27 Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 SSP).
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