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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci Zalobcu: kpt. Ing. T.
X., bytom J. Y. XXX/XX, Z., zastupeného Mgr. Stelou Chovanovou, advokatkou so sidlom J.
Kozaceka 13, Zvolen, proti zalovanému: Velitel' VeliteI'stva vzdusnych sil ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, so sidlom Ul Jana Jiskru 10, Zvolen, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
VVzS-136-2-1/2014-PPV zo dna 21. februara 2014, na odvolanie zZalobcu proti vyrokom 1. a III.
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/85/2014-55 zo dia 01. oktébra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 235/85/2014-55 zo
dia 01. oktobra 2014 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 23S/85/2014-55 zo dna 01. oktdbra 2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici
I. zamietol Zalobu Zalobcu, II. zastavil konanie proti zalovanému na 2. mieste a III. nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

Zalobou sa zalobca domahal zru$enia rozhodnutia zalovaného &. VVzS-136-2-1/2014-PPV zo dia 21.
februara 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdeny disciplinarny rozkaz velitela
vzdusnych sil ¢. bvrps-45-27/2013 zo dna 06. decembra 2013, ktorym bol Zalobca uznany vinnym z
disciplinarneho previnenia podla § 124 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
¢. 346/2005 Z. z.*), ktorého sa dopustil tym, Zze dosiahol nevyhovujuce hodnotenie z preskusania z
pohybovej vykonnosti v roku 2013, ¢im porusil § 119 ods. 1 pism. a/, p/ a § 117 ods. 1 zakona ¢.



346/2005 Z. z. a ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ sluzobného predpisu hlavného sluzobného tradu pre $tatnu sluzbu
profesionalnych vojakov ¢. 33/2008 o kritériach na preskuSanie profesiondlnych vojakov z pohybovej
vykonnosti (d’alej len ,,sluzobny predpis ¢. 33/2008). Podla § 125 pism. b/ cit. zdkona mu bolo za
spachané disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie znizenie sluzobného platu o 5% na tri
mesiace z posledného priznaného sluzobného platu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia vyplynul zaver, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného je v sulade so zdkonom. Nestotoznil sa s tvrdenim zalobcu, podla ktorého spravny orgén
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze medzi zakladné povinnosti
profesionalneho vojaka v stvislosti s § 119 ods. 1 pism. p/ zédkona ¢. 346/2005 Z. z. patri udrziavat’ si
potrebnu fyzicku zdatnost’ a zucastnit’ sa kazdoro¢ne na preskuSani z pohybovej vykonnosti, ak to
vykon $tatnej sluzby umozniuje. Nésledne dal do pozornosti, Ze kritérid na preskuSanie profesionalnych
vojakov z pohybovej vykonnosti si uvedené v shluzobnom predpise ¢. 33/2008. Zmocnovacim
ustanovenim na vydanie tychto kritérii je § 119 ods. 2 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. Dalej uviedol, Ze z
definicie disciplinarneho previnenia vyplyvaji Styri znaky disciplinarneho previnenia, a to subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Objektivna stranka disciplinarneho previnenia spoc¢iva v
poruseni zakladnych povinnosti vojaka. Mal za to, ze v danom pripade objektivna stranka bola naplnena,
nakolko zo strany Zalobcu do$lo k poruseniu jednej zo zakladnych povinnosti uvedenej v § 119 ods. 1
pism. p/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z., a to udrziavat si potrebnu fyzicki zdatnost' a zacastiovat sa
kazdoro¢ne na preskusani z pohybovej vykonnosti, ak to vykon Statnej sluzby umoziuje. Zdoraznil, ze
zalobca bol pri presktsani dina 20. septembra 2013 hodnoteny znamkou ,,nevyhovujici®, nakol’ko v
tretej discipline - 12 mintatovy beh ubehol zalobca 1980 metrov, dosiahol len 16 bodov, pricom v kazdej
z disciplin sa vyzadovalo dosiahnut’ asponi 26 bodov.

Rovnako tak sa nestotoznil ani s tvrdenim zalobcu, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu bolo
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dokazov. Dalej uviedol, Ze z rozhodnutia
prvostupiiového spravneho orgdnu zo dia 06. decembra 2013 jednozna¢ne vyplyva, akého
disciplinirneho previnenia sa zalobca dopustil, je tu odkaz na § 124 zakona ¢. 346/2005 Z. z., pricom z
vyroku rozhodnutia tiez vyplyva, v ¢om spociva disciplinarne previnenie, teda Ze Zalobca dosiahol
nevyhovujice hodnotenie z preskisania z pohybovej vykonnosti v roku 2013. Dodal, ze taktiez je zrejmé
z vyroku, ¢o konkrétne Zalobca porusil, je tu odkaz na § 119 ods. 1 pism. a/, p/ a § 117 ods. 1 zédkona
¢. 346/2005 Z.z. ana ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ sluzobného predpisu ¢. 33/2008. Nésledne poukazal na odkaz
na § 125 pism. b/ cit. zakona vo vztahu ku konkrétnemu disciplinarnemu previneniu, zéroven dopliiajic,
7e je tu vedena aj sankcia - zniZenie sluZzobného platu o 5% na tri mesiace z posledného priznaného
sluzobného platu. Mal za to, ze z dovodov prvostupnového rozhodnutia, ale predovsetkym z doévodov
druhostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze spravne organy sa vysporiadali s povahou protipravneho
konania, zohl'adnili sa okolnosti, za ktorych k disciplinarnemu previneniu dos$lo, zohl'adiioval sa stupeni
poruSenia povinnosti, ako aj predchadzajice dobré vysledky zalobcu. Stcasne dal do pozornosti, ze
zalovany nenahradil prvostupniové rozhodnutie, ale v druhostupfiovom rozhodnuti obsirnejSie uviedol
doévody rozhodnutia a reagoval na namietky Zalobcu, ktoré boli uvedené v odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia. Ohladom samotnej sankcie za spachané disciplinarne previnenie
konStatoval, Ze tato bola ulozena na dolnej hranici - znizenie sluzobného platu o 5% na tri mesiace z
posledného priznaného sluzobného platu, teda tu nebol dovod na d’alSie znizovanie sankcie. Taktiez
vyslovil, ze z prvostupiiového ako aj druhostupiiového spravneho rozhodnutia jasne vyplyva casové
vymedzenie porusenia povinnosti, a to rokom 2013. Z ¢1. 1 ods. 2 Sluzobného predpisu ¢. 33/2008 jasne
vyplyva, Zze sa uréuji na preski$anie najmenej $tyri terminy, preskasanie sa uskuto¢fiuje v mesiacoch
april az oktober kalendarneho roka, pricom profesiondlny vojak sa moéze opakovane, najviac trikrat
zGGastnit na presktSani. Zalobca sa zucastnil preskusania 20. septembra 2013 a na preskaSani
nevyhovel.

Zaroven konstatoval, Zze z ¢l. 3 ods. 6 sluzobného predpisu ¢. 33/2008 je zrejmé, ze hodnotenie
profesionalneho vojaka z pohybovej vykonnosti sa zverejiluje v pisomnom vojenskom rozkaze veduceho
sluzobného tradu do 10. novembra kalendarneho roka. Diia 07. novembra 2013 bol podpisany zvlaStny
rozkaz ¢. bvrps-34/2003, v ktorom sa velitel Vojenského utvaru 3030 Z. oboznamil s vysledkami z



preskasania. Od tohto dna zacala plynat 30-dnova lehota na uloZenie disciplinarneho opatrenia.
Disciplinarny rozkaz bol vydany 06. decembra 2013, t.j. bol vydany v zdkonnej 30-dilovej lehote. Hoci
boli zalobcovi poskytnuté tl'avy od preskusania z pohybovej vykonnosti od 24. septembra 2013, ¢o bolo
zverejnené v pisomnom vojenskom rozkaze velitel'a operacného centra dita 16. oktdbra 2013, v rozkaze
nebola uvedena doba, do ktorej ma byt Zalobca oslobodeny od preskuSania. Zdoraznil, Ze posledné
presktsanie sa uskutoénilo dia 28. oktobra 2013, dodavajic, ze zalobca mal moznost’ zii¢astnit’ sa eSte
aj tohto posledného preskusania v roku 2013. Okrem uvedeného dal do pozornosti, ze z ¢l. 3 ods. 6
sluzobného predpisu ¢. 33/2008 vyplyva, ze hodnotenie profesiondlneho vojaka z pohybovej vykonnosti
sa zverejiiluje v pisomnom vojenskom rozkaze veduceho sluzobného tradu do 10. novembra
kalendarneho roka a az od zverejnenia tohto hodnotenia zacala zalobcovi plynat 30-diova lehota na
uloZenie disciplinarneho opatrenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca vcas odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/,
d/ a f/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/85/2014-55 zo dna 01. oktobra 2014 v zmysle § 221 OSP
zru$il a vratil vec stdu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Namietal, Ze napadnuty rozsudok je nespravny,
pravne nepodlozeny a dostato¢ne neodévodneny, a teda zméto¢ny, v rozpore so zasadou spravodlivého
sudneho procesu, ako aj s principmi pravnej istoty. Za nespravne oznacil dévody zamietnutia Zaloby a
nesuhlasil ani so skutkovymi a pravnymi zavermi, na zaklade ktorych sud prvého stupiia vyhodnotil, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby je v stlade so zakonom.

Studu prvého stupna vy¢ital, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku vobec neuvadza, akymi logickymi
uvahami a postupmi dospel k zdveru, Ze na strane spravnych organov neboli zistené také poruSenia
zédkona, ktoré by mali mat’ za nasledok zruSenie napadnutych rozhodnuti. Dalej namietal, Ze zavery
uvedené v odoévodneni napadnutého rozhodnutia st absolitne vSeobecné, zalozené iba na formalnom
prevzati zaverov obsiahnutych v pisomnom vyjadreni zalovaného k Zalobe zo dna 04. jala 2014, priCom
sa s namietkami, na ktoré poukazoval a upriamil pozornost’ Zalobca v zalobe zo dna 02. maja 2014
dostato¢ne a presved¢ivo nevysporiadal.

Rovnako tak namietal, ze v napadnutom rozsudku absentuje vyhodnotenie jednotlivych dokazov, a teda
nie je zrejmé, vykonanim ktorych konkrétnych dokazov dospel sud prvého stupnia k relevantnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie. Zarovein uviedol, ze z
napadnutého rozhodnutia krajského studu nevyplyva, v akom rozsahu sud prvého stupiia preskumal
napadnuté rozhodnutie zalovaného a postup mu predchadzajici, ked’ v jeho oddévodneni neuviedol, z
akych dovodov povazoval za neodévodnené namietky a argumenty Zalobcu uvedené v zalobe.

Zaroven namietal, ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, spo¢ivajicom vo vyhodnoteni konania zalobcu ako
disciplinarneho previnenia. Dalej namietal, 7¢ konanie pred Krajskym stdom v Banskej Bystrici je
postihnuté inou vadou, spoclivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dovodov, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarovein mal za to, ze
postupom krajského stidu doSlo k odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom, nakolko zalobca
nemal moznost’ uc¢inne reagovat’ na skutkové a pradvne zavery konajuceho sudu a tc¢inne uplatiovat
pravo na opravné prostriedky. Mal za to, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z
akych podkladov sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, a
ktoré nie, a z akych dévodov. Tvrdil, Ze profesionalny vojak by mohol byt postihnuty za neudrziavanie
si potrebnej fyzickej zdatnosti a pre neucast’ pri kazdoro€nom preskusani z pohybovej vykonnosti,
nakolko tieto predstavuju zékladné povinnosti profesionalneho vojaka. V zmysle § 119 ods. 1 pism. p/
cit. zdkona sa vSak podla zalobcu disciplinarneho previnenia nemoze profesiondlny vojak dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze dosiahne nevyhovujiice hodnotenie z preskisania z pohybovej vykonnosti,
ked’7e takéto konanie nie je porusenim zékladnych povinnosti profesionalneho vojaka, a teda nenaplia
objektivnu strdnku skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia. Zdéraznil, Ze tato skutocnost’ bola
namietana uz aj v podanej zalobe, av§ak z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, ako
sa s touto vysporiadal. Dalej namietal, Ze stid prvého stupiia nereagoval ani na Zalobni namietku, e



sluzobny predpis ¢. 33/2008, ktorého poruSenia sa zalobca udajne dopustil, je sice vykonavacim
predpisom k § 119 ods. 2 zadkona ¢. 346/2005 Z. z., ktory upravuje podmienky a podrobnosti
presktsania profesionalnych vojakov z pohybovej vykonnosti, a teda ustanovuje urcité normy a kritéria
preverenia fyzickej zdatnosti profesiondlnych vojakov, avSak podla zalobcu neupravuje zakladné
povinnosti profesionalnych vojakov, ktorych porusenie zaklada disciplinarnu zodpovednost’ v zmysle §

123 zékona ¢. 346/2005 Z. z.

Nésledne namietal, ze krajsky sud opomenul zaoberat sa aj zalobnou namietkou, ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu je zmitocné a nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nakolko
Specifikacia a vymedzenie zakladnych povinnosti profesionalneho vojaka, upravenych v § 119 ods. 1
zakona ¢. 346/2005 Z. z., ktoré mal Zalobca svojim konanim resp. opomenutim konania porusit, sa
nachadza len vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, avSak v odovodneni
predmetného rozhodnutia Uplne absentuje. Taktiez namietal, ze v oddvodneni rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu chyba akykol'vek odkaz na ustanovenia zakona ¢. 346/2005 Z. z.,
ktoré mali byt konanim resp. opomenutim konania Zalobcu porusené, ako aj pravne a skutkové
zd6vodnenie, na zéklade akych skuto¢nosti a tivah dospel prvostupiiovy spravny organ k poruSeniu
zakladnych povinnosti citovanych v jeho vyrokovej Casti.

Rovnako tak poukédzal aj na absenciu reakcie na namietku zalobcu, Ze prvostupniové spravne
rozhodnutie, ako aj preskimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadou nezdkonnosti, spoc¢ivajicej v tom,
ze vo vyroku prvostupnového rozhodnutia nie je jednoznaéne a jasne uvedeny skutok, ktorym sa mal
zalobca dopustit’ disciplindrneho previnenia. Za nedostatocné oznacil konStatovanie, Ze Zalobca sa
disciplinarneho previnenia dopustil tym, ze dosiahol nevyhovujiice hodnotenie z preskuSania z pohybovej
vykonnosti v roku 2013, ¢o nepokladal za jednozna¢ne a jasne definovany skutok, ktorym sa ucastnik
mal dopustit’ disciplinarneho previnenia, za ktory sa mu disciplinarne opatrenie uklada.

Dalej spravnym organom vyéital, ze pri ukladani disciplindrneho opatrenia neprihliadli na primeranost’
sankcie, nebrali do ivahy iné opatrenia resp. obmedzenia, ktoré voci zalobcovi uz boli prijaté, ani
osobitosti a Specifikd konkrétneho pripadu. V nadvéznosti na uvedené namietal, Ze v napadnutom
rozhodnuti bolo obzvlast' dolezité ticto zavery odovodnit, nakolko ide o pripad, ked spravny organ
rozhodoval na zaklade in§titatu spravnej vahy.

Taktiez dal do pozornosti, Ze zalobcovi bola podla § 108a zidkona ¢. 346/2005 Z. z. na néavrh
osetrujuceho lekara a na zaklade lekarskeho potvrdenia poskytnutd ulava od presktiSania z pohybovej
vykonnosti od 24. septembra 2013, ¢o bolo dodato¢ne zverejnené aj v pisomnom vojenskom rozkaze
velitela operaéného centra dna 16. oktobra 2013. Zdoéraznil, Ze minimalne od tohto zverejnenia musel
mat’ prvostupiiovy spravny organ vedomost’ o tom, ze Zalobca sa uz d’alSicho preskuasania nezi€astni,
resp. nemoze zucastnit, a ze dosiahnuté nevyhovujuce hodnotenie z preskuSania z pohybovej vykonnosti
v roku 2013 je kone¢né. Preto ak mal prvostupiiovy spravny organ za to, Ze zalobca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, mal mu ulozit' sankciu do 30 dni odo dina, ked’ sa dozvedel o spachani
disciplinarneho previnenia, t.j. do 15. novembra 2013. Tvrdil, Ze disciplinarne opatrenie mu bolo uloZzené
po uplynuti zdkonom stanovenej prekluzivnej 30-ditovej lehoty, teda takto ulozené disciplinarne opatrenie
je nezakonné.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok Krajského siudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 23S/85/2014-55 zo dna 01. oktobra 2014 ako vecne spravny potvrdit, nakol’ko mal za to,
ze prvostupniovy sud postupoval v predmetnej veci v stlade so zdkonom a vydal vecne spravny a
zakonny rozsudok. Mal za to, ze rozsah a forma ddkazov, ktorymi sa v tomto pripade riadil konajici
sud, su jasne stanovené v odovodneni samotného rozsudku. Dodal, ze sid na pojednavani dokladne
oboznamil ucastnikov s listinnymi dokazmi, vypocul ich a nasledne aplikoval na predmetny skutkovy
stav prislu§na pravnu upravu. Dalej sa vyjadril, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti oproti tym, ktoré uvéadzal uz v zalobe. Zdoraznil, ze zalobca si v prvom rade nesplnil
zakladna povinnost’ profesionalneho vojaka uvedenu v § 119 ods. 1 pism. p/ zdkona ¢. 346/2005 Z. z.,
¢im porusil aj ¢L. 1 ods. 1 pism. d/ s odkazom na ¢l 3 ods. 3 sluzobného predpisu ¢. 33/2008, pretoze



bol pri preskasani z pohybovej vykonnosti dna 20. septembra 2013 hodnoteny znamkou
»nevyhovujuci®, nakolko v tretej discipline - 12 mintatovy beh zabehol Zzalobca 1980 metrov a dosiahol
len 16 bodov. Celkovy sucet dosiahnutych bodov bol v tomto pripade z hl'adiska kone¢ného hodnotenia
irelevantny, pretoze sa v kazdej discipline vyZaduje dosiahnut asponi 26 bodov. Objektivna stranka
disciplinarneho previnenia Zalobcu preto spociva v poruseni jeho zakladnych povinnosti ako
profesionalneho vojaka, ked’ v jednej discipline nedosiahol minimalny pocet bodov.

Dalej uviedol, 7e sud prvého stupiia v oddvodneni rozsudku jasne vyslovil, Ze Zalovany nenahradil
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, pretoZze v druhostupnovom rozhodnuti len obsirnejSie
rozviedol dévody rozhodnutia a reagoval na namietky Zalobcu v odvolani. Oznacil za absurdné, aby
splnenie zakonnych povinnosti odvolacieho spravneho organu, a to najmi dosledné odovodnenie jeho
rozhodnutia, bolo vykladané ako porusenie préav zalobcu. K opakovanej namietke zalobcu ohladom
dodrzania 30-dniovej lehoty na uloZenie disciplindrneho opatrenia uviedol, ze aj ked’ boli zalobcovi
poskytnuté ulavy od preskusania z pohybovej vykonnosti, ¢o bolo dodato¢ne zverejnené v pisomnom
rozkaze velitela 16. oktobra 2013, neznamena to este, ze iSlo o definitivne oslobodenie od preskusania za
dany rok, nakol’ko v rozkaze nebola uvedena doba dokedy bude toto oslobodenie trvat. OSetrujuci lekar
v dekurze uviedol, ze Zalobcovi doporucuje zatial' ulavy od behov a pochodu, ale neuviedol ¢asové
ohraniCenie, do akej doby tieto ul'avy povoluje. Velitel Vojenského utvaru 3030 Z. tak predpokladal, ze
zalobca este bude chciet’ vyuzit moznost’ zuCastnit’ sa preskisania z pohybovej vykonnosti, pricom bolo
uréenych Sest’ roznych terminov, kedy sa Zalobca mohol zucastnit’ preskiiSania z pohybovej vykonnosti.
Vzhl'adom na uvedené, zacala lehota 30 dni na ulozenie disciplinarneho previnenia plynut az 07.
novembra 2013, ked’ sa velitel Vojenského utvaru 3030 Z. oboznamil so zvla§tnym rozkazom, v ktorom
boli vysledky z preskaSania z pohybovej vykonnosti za rok 2013 a tymto diiom sa dozvedel o
vysledkoch preskusania. Dalej uviedol, 7e terminy na preski$anie z pohybovej vykonnosti st
profesionalnym vojakom dané v mesiacoch april az oktober v konkrétnom roku, preto zdoraznil, ze
tvrdenia Zalobcu v tomto kontexte poklada za ucelové. Mal za to, Ze krajsky sud sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe, pri€om podla Zalovaného neobstoji argumentécia
zalobcu, ze mu bola odiatd moznost konat' pred sudom, ak sud nepreskimal vSetky jeho Zalobné
namietky. Napokon uviedol, Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho doévodu, aby boli
spochybiiované zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddvodnené a maji oporu vo
vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 26. januéra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Organmi verejnej spravy sa
rozumeju organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a dalie
pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pradvach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré
zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu ¢. VVzS-136-2-1/2014-PPV zo dna 21. februara 2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu €. bvrps-45-27/2013 zo dia 06. decembra 2013 (o uloZeni disciplindrneho opatrenia -
znizeni sluzobného platu o 5 % na tri mesiace z posledného priznaného slizobného platu z dovodu
nevyhovujiceho hodnotenia z preskuSania z pohybovej vykonnosti v kalendarnom roku 2013) a



napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskiumani odvolanim napadnutého
rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia §
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim Najvy$si sud Slovenskej republiky stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu sidu prvého stupna, ktorého sucast’ tvoril
administrativny spis, zistil, ze plk. Ing. T. T., velitel brigddy velenia, riadenia a prieskumu ako
prvostupiiovy spravny organ vydal disciplinarny rozkaz ¢. bvrps-45-27/2013 zo dna 06. decembra
2013, ktorym podla § 125 pism. b/ v nadvéznosti na § 127 ods. 1 zékona ¢. 346/2005 Z. z. a podla ¢L
1 sluzobného predpisu hlavného velitela ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 1/2010 o rozsahu
disciplinarnej pravomoci a o podrobnostiach o udelovani disciplinarnych odmien a ukladani
disciplinarnych opatreni ulozil zalobcovi disciplinarne opatrenie a to znizenie sluzobného platu o 5 % na
tri mesiace z posledného priznaného sluzobného platu; rozhodnutie bolo vydané pod hlavickou Vojensky
utvar 3030 Z.; z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze disciplinarne opatrenie bolo zalobcovi
ulozené z dovodu, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze nevyhovel podmienkam z
preskusania z pohybovej vykonnosti v roku 2013, kedy v ur¢enom termine diia 20. septembra 2013 v
discipline zhyby na hrazde dosiahol pocet 11, v discipline beh na 60 metrov dosiahol ¢as 8,6 sekundy a
v discipline 12 minatovy beh vzdialenost’ 1980 metrov so si¢tom dosiahnutych bodov 131 s vyrokom
»snevyhovujuco™. Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zzalobca odvolal. VMelitel'stvo vzdu$nych sil
ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo Z. zastupené velitelom vzdu$nych sil ozbrojenych sil Slovenskej
republiky rozhodlo o jeho odvolani rozhodnutim ¢. VVzS-136-2-1/2014-PPV zo dia 21. februara 2014
(rozhodnutie napadnuté zalobou) tak, ze odvolanic zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo. V
uvodnej ¢asti uvedené¢ho rozhodnutia je uvedeny skutok, na zaklade ktorého sa Zalobca mal dopustit’
disciplindrneho previnenia. Z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze pocas disciplindrneho konania
bolo preukazané, ze Zalobca porusil zékladni povinnost’ profesionalneho vojaka - udrziavanie fyzickej
zdatnosti skutkom kladenym mu za vinu. UloZené disciplinarne opatrenie mal za primerané zavaznosti
disciplinarneho previnenia a plne v rozsahu pravomoci priznanych velitelovi Vojenského utvaru 3030 Z.,
nakolko udrziavanie fyzickej zdatnosti ako jedna zo zakladnych povinnosti profesiondlneho vojaka,
priamo ovplyviluje vykon jeho sluzby a jeho moznll nasaditelnost a uz pri vyberovom konani
uchéadzacov o §tatnu sluzbu profesionalnych vojakov je jednou z podmienok na prijatie profesionalneho
vojaka do sluzobného pomeru. S ohladom na uvedené pokladal aj uloZené disciplindrne opatrenie
»Znizenie sluzobného platu o 5% na obdobie 3 mesiacov z posledného priznaného sluzobného platu“ za
primerané.

Podla § 128 zakona ¢. 346/2005 Z. z. pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt vzdy objektivne
zisteny skuto¢ny stav. Profesionalnemu vojakovi musi byt pred uloZzenim disciplindrneho opatrenia dana



moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa.

Podla § 129 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z. z. za disciplindrne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne
opatrenie do 30 dni odo dna, ked” sa veduci sluzobného uradu alebo velitel' o spachani disciplinarneho
previnenia dozvedel, najneskor v§ak do jedného roka odo dia spachania disciplindrneho previnenia.

Ak konanie profesionalneho vojaka, v ktorom mozno vidiet' naplnenie skutkovej podstaty disciplindrneho
previnenia, bolo predmetom preSetrovania in¢ho organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinirneho
opatrenia sa zaCina odo dna, ked sa opravneny vedlci sluZzobného turadu alebo opravneny velitel
dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj v pripade, ak prvostupiiové rozhodnutie o
uloZeni disciplinarneho opatrenia bolo zru$ené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (ods. 2).

K odvolacej namietke zalobcu, spo¢ivajicej v tvrdeni, ze v zmysle § 119 ods. 1 pism. p/ zadkona ¢.
346/2005 Z. z. sa disciplinarneho previnenia nemoze profesionalny vojak dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, Ze dosiahne nevyhovujice hodnotenie z preskuSania z pohybovej vykonnosti, ked'ze takéto
konanie nie je porusenim zakladnych povinnosti profesionlneho vojaka, a teda nenapliiia objektivnu
stranku skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia, odvolaci sid uvadza, ze na tto nie je mozné
prihliadnut’. V nadviznosti na uvedené zdoraziuje, Ze z dikcie ustanovenia § 119 ods. 1 pism. p/ vyplyva
profesionalnemu vojakovi povinnost’ udrziavat si potrebnu fyzicki zdatnost' a z(Castiiovat sa
kazdoro¢ne na presktSani z pohybovej vykonnosti, ak to vykon §tatnej sluzby umoznuje, priCom z
tychto v zékone explicitne zakotvenych povinnosti, v spojitosti s Upravou ustanovenou v sluzobnom
predpise ¢. 33/2008, ukladajicou mu povinnost’ v kazdej z disciplin dosiahnut’ aspoii 26 bodov, vyplyva
aj implicitne vyjadrend povinnost profesionalneho vojaka absolvovat preskasanie z pohybovej
vykonnosti vyhovujuco, teda ziskat' pocet bodov, ktory presahuje hranicu ustanoventi sluzobnym
predpisom.

Rovnako tak nemohol odvolaci sud pokladat’ za dévodni ani odvolaciu ndmietku Zzalobcu, ktorou
poukazal na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, nakol’ko krajsky sud sa podla nazoru
odvolacicho sudu zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe, pricom
neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola odnhatda moznost’ konat’ pred stidom, ak sud nepreskumaval
vSetky jeho Zalobné namietky.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti Uznesenie Ustavného stidu SR ¢&.
k. IVUS 378/08-55 zo dita 16. decembra 2008, v ktorom ustavny sud uviedol, e v zmysle svojej
judikatary povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti
(Iv. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud uviedol, e vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené ué¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolacicho
rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Napokon odvolaci stid konstatuje, Ze nemohol prihliadnut’ ani na namietku, ze Zzalobcovi bola na navrh
osetrujiceho lekara a na zaklade lekarskeho potvrdenia poskytnuta ulava od preskiSania z pohybovej
vykonnosti od 24. septembra 2013, ¢o bolo dodatoéne zverejnené aj v pisomnom vojenskom rozkaze
velitela operacného centra dia 16. oktobra 2013. Najvyssi sud Slovenskej republiky zddraziuje, ze
zalovany sa s touto skuto¢nost'ou vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ked” uviedol, ze zalobca v zapise o
vykonani preskiiSania z pohybovej vykonnosti prehldsil a podpisom potvrdil, ze je zo zdravotného



hladiska a zo zdravotnych dovodov schopny absolvovat’ preskuSanie. Rovnako tak v zapise potvrdil, ze
bol vopred zoznameny s bezpecnostnymi opatreniami k zamestnaniu a pouceny o ochrane svojho
zdravia pri preskusani. Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti, Ze v pouceni o bezpeCnostnych
opatreniach je okrem iného uvedené, Ze zii¢astneny je povinny hlasit’ kazdé aj drobné zranenia, a zaroven
ma o uraze informovat’ nadriadenych.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ vyslovil,
ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného v medziach zaloby je v stlade so zdkonom, a preto
nepochybil, ked’ zalobu zamietol.

Odvolaci std namietky Zalobcu uplatnené v odvolani proti napadnutému rozsudku povazoval za
neopodstatnené a rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jala 2016.

Diiom 01. jila 2016 nadobudol G€¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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