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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného J. K. pre zlo¢in lapeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2014 v Bratislave
dovolanie obvineného J. K., podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 24. januara 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo 6. decembra 2012 sp. zn. 1 T 196/2012 bol obvineny J.
K. uznany za vinného zo zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na skutkovom ziklade, ze

dina 17. 08. 2012 v case okolo 09.05 hod. v podnapitom stave ned’aleko bufetu ,,HAM® na ulici
Jesenského v Sturove, okres Nové Zamky, po tom, ako poskodeny B.Q., nar. XX. XX.XXXX, isiel po
chodniku, pristapil k nemu zozadu, chytil ho za golier koSele, tahal ho dozadu, pytal od neho cigarety a
peniaze, na ¢o mu poSkodeny z obavy o svoj Zivot a zdravie dal z peflazenky 50 centov, na o mu
obzalovany povedal, Ze ,,to je malo, daj mi viac penazi* a potom vytrhol po§kodenému z ruky penazenku
s obsahom asi 6,- eur, pricom

rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 3 T 104/05 zo dna 27.10.2005 v spojitosti s
uznesenim Krajského stidu Nitra sp. zn. 4 To 128/05 zo dna 26.01.2006 bol uznany vinnym z trestného
¢inu Utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmieneéne so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny.

Za to bol odstideny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék., § 37 pism. m/,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Na vykon
uloZzeného trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice o hlavnom
pojednéavani (€.1. 137). VEas podané odvolanie odévodnil osobitnym podanim prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania (¢.1. 157-158) obhajca poukazal na skutoénost, ze obvineny i
poskodeny B.Q. sa poznaju z minulosti. Po§kodeny na hlavnom pojednavani nepotvrdil, ze by obvineny
mal v rukach sekeru, ktorou by ho ohrozoval, nepotvrdil ani nasilie zo strany obvineného, potvrdil iba
skuto¢nost, Ze obvineny ho poziadal o zapoziCanie penazi, tiez bol preukazany nepriatel'sky vzt'ah medzi
obvinenym a svedkom Y. E., ktory ani nemohol konkrétny skutok vidiet, pretoZze prisiel az na zaver
skutku. Svedok E. tvrdil privolanym mestskym policajtom, Zze obvineny mal v ruke néz, ¢o nebolo
preukazané, svedok napadol obvineného a celé to zdramatizoval s cielom, aby sa obvineny s ostanymi
bezdomovcami zdrzoval v okoli jeho bufetu. Za fyzické napadnutie podal na svedka aj trestné
oznamenie. Zaverom odvolania navrhol posudit konanie obvineného podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
pripadne ako priestupok proti ob¢ianskemu spoluzitiu.

V pisomnom dodatku odvolania (¢.1. 161 - 162) znovu poukazal na vypoved samotného poskodeného,
na skutocnost, ze v priebehu konania svedok Y. E. opakovane menil svoju vypoved, vytykal
vySetrovatel’ke, ze nevzala daktyloskopické stopy z penazenky poskodeného, nevyhotovila fotografie o
jeho zraneni, ktoré mu sposobil svedok. Znovu poukazal na skuto¢nost, Ze jeho obranu potvrdili
privolani mestski policajti a svedkyna G. T., preto sa zalovaného skutku nemohol dopustit. Navrhol
odvolaniu vyhoviet, zru$it’ napadnuty rozsudok a domahal sa oslobodenia podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.

Odvolanie proti rozsudku obvineny doplil podanim do$lym na odvolaci sud 20. decembra 2012 (¢.1.
280), kde vzniesol namietku zaujatosti proti sudcovi, ktory ho odsudil iba pre jeho minulost’. Nevzal do
uvahy svedecké vypovede, ktoré potvrdili jeho obranu a vytykal svojmu obhajcovi, Ze mu nedal priestor
na jeho obhajobu. Znovu poukazal, Zze bol napadnuty svedkom Y. E., pricom bol oSetreny na
pohotovosti.

Na zéklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 24. januara 2013 uznesenim sp. zn. 4 To 2/2013 odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Rozsudok sudu prveho stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 24. januara 2013, kedy vo veci
rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od uvedeného dila vykonava, t.¢. v Ustave na
vykon trestu Banska Bystrica - Kralova.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 3. aprila 2013, jeho obhajca i prokurator prevzali
rozhodnutie 12. marca 2013.

Okresny sud Nové Zamky dna 31. marca 2014 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného J. K., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Clauda Trelaja.
Dovolanie bolo podané na stide prvého stupna 21. janudra 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¥/ Tr.
por. a doplnenie dovolania doslo 22. januara 2014.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania (¢.1. 260-263, 273) obvineny vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. argumentoval tym, ze mu nebolo umoznené
branit’ sa proti vznesenému obvineniu, boli porusené zékladné zasady trestného konania, a to rovnosti
zbrani, kontradiktérnosti konania a neboli vykonané dékazy v jeho prospech. Namietal, Ze nebola
zaistena predmetnd penazenka poskodeného, ¢im by sa preukazalo, Ze penazenku vobec nedrzal v
rukach.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal pravdivost’ vypovede svedka
Y. E., ktory opakovane menil svoju vypoved’, poukézal na skutocnost’, ze svedok ho fyzicky napadol, o
¢om dolozil lekarske spravy. Wtykal sidom oboch stupiiov, Ze sa nezaoberali spravnost'ou a uplost'ou



zisteného skutku, pricom vierohodnost jeho vypovede sa mohla potvrdit vykonanim dokaznych
prostriedkov zakotvenych v Siestej hlave, Stvrtom dieli Trestného poriadku v ustanoveniach § 154 az
159. V zavere svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol zru$it napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazat prvostupiovému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

PredsedniCka sendtu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mézu v lehote, ktort im urcila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’
vyuzila prokuratorka, ktora vo svojom vyjadreni z 27. februara 2014 (¢.1. 278-279) uviedla, Ze uplatnené
dovolacie dovody nie su dané, a preto navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

V posudzovanej veci obvineny ako prvy dovolaci dévod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., podla ktorého dovolaniec mozno podat’, ak bolo zasadnym spoésobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z prévnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpecit’ Gplnu ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrfiuje pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v §irSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takymto zasadnym
porusSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Délezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurCuje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat v



konkrétnom pripade pri ur¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov. Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujiicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatiiovat’ v ramci tohto dovolacieho dovodu. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze zo strany obvineného ani jeho obhajcu neboli v priebehu
konania navrhnuté Ziadne nové dokazy a nemal Ziadne vyhrady voci sposobu obhajoby ustanovenym
obhajcom (vid’ zapisnicu o hlavnom pojednavani ¢.1. 135). Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu mozno
chapat’ ako snahu o skryti formu jeho vyjadrenia, aby boli vykonané dékazy vyhodnotené v jeho
prospech. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade k ziadnemu zavaznému poruSeniu prava na
obhajobu nedoslo, preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu vyhodnotil
dovolaci sud ako nedévodnu.

Ako dalsi dovolaci dovod uplatnil obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci sid neméze skiumat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkov( podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alsicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod., pokial’ ticto maju priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K uvedenému dovolaciemu dovodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSiecho stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu®“ inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikécii dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu obvineny
uplatnil namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacicho dévodu. Jeho namietky smerovali
proti sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupiia. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivejfom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu namietku ide o skryta snahu



obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie konania obvineného ako zlo¢in lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Tr. zak., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého uznesenia po
objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna. Netreba zabudat’, Zze obvineny sa dopustil skutku voci
osobe vyssieho veku, preto bolo potrebné zisteny skutok posudzovat’ uz podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty, a preto uplatnené namietky obvineného nie st opodstatnené.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vyS§sie uvedené, neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného J. K. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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