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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PRENOS, spol. s r.o., so sidlom Slatinska 28,
Bratislava, ICO: 35 754 621, zastapeného advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc., so sidlom
Nezabudkova 22, Bratislava, proti Zalovanému: Gabion s.r.o0., so sidlom Technickd 6, Bratislava, ICO:
31 394 370, o zaplatenie 888,51 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 42Cb/71/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2016,
¢. k. 1Cob/322/2014-124, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. aprila 2016, ¢. k.
1Cob/322/2014-124 potvrdil rozsudok pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 31. jula 2012, €. k. 42Cb/71/2012-50, ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 888,51 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania vo vyske 230,74
eur. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany dna 10. augusta 2016 dovolanie, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p. ).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.)
dospel k zdveru, Ze dovolanie Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3
C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:



4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého musi byt’
dovolatel' v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch
s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Nakolko zalovany nebol v rozsudku odvolacieho stidu pouc¢eny o povinnom zastipeni dovolatela v
dovolacom konani advokatom, sud prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 436 ods. 1 C.s.p. vyzval
dovolatela uznesenim z 12. septembra 2016, ¢. k. 42Cb/71/2012-194 na odstranenie vady dovolania
podla § 429 ods. 1 C.s.p.

6. Zalovany v reakcii na predmetnu vyzvu poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie vady dovolania, o
oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie a nasledne podanim z
1. maja 2017 oznamil stdu prvej inStancie, ze poZiadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata.

7. Uznesenim z 10. jula 2017, €. k. 42Cb/71/2012-235 vyzval sud prvej inStancie Zalovaného na
odstranenie vady dovolania podl'a § 429 ods. 1 C.s.p. a zarovenn ho poucil o nasledkoch spojenych s
nevyhovenim vyzve. Proti predmetnému uzneseniu vydanému vy$S$im sudnym uradnikom podal
zalovany diia 9. augusta 2017 staznost’, ktorti uznesenim z 2. oktébra 2017, ¢. k. 42Cb/71/2012-268
sud prvej inStancie zamietol.

8. Na zdklade Ziadosti Centrum pravnej pomoci doru¢ilo sidu prvej inStancie rozhodnutie z 21. jila
2018, ¢islo spisu: KaBA 22695/2018 (KaBA 18078/2017), CRZ: 100232/2018, ktorym Zalovanému
nepriznalo narok na poskytovanie pravnej pomoci.

9. Uznesenim zo 16. augusta 2018, ¢. k. 42Cb/71/2012-317 vyzval sud prvej inStancie opitovne
zalovaného na odstranenie vady dovolania podla § 429 ods. 1 C.s.p. a zaroveil ho poucil o nasledkoch
spojenych s nevyhovenim vyzve. Proti predmetnému uzneseniu vydanému vys$im siudnym uradnikom
podal Zzalovany dia 13. septembra 2018 staznost’ z dévodu, Ze proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci
podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu. Staznost Zalovaného sud prvej intancie zamietol
uznesenim z 18. septembra 2019, ¢. k. 42Cb/71/2012-375, nakolko Krajsky sud v Bratislave spravnu
zalobu Zalovaného proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci zamietol rozsudkom z 23. maja 2019, ¢. k. 1S/111/2018-35, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
20. juna 2019.

10. V rozhodovanej veci tak ma dovolaci sud za preukdzané, ze zalovany napriek opakovanym vyzvam
sudu prvej inStancie nepredlozil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani
a ani jeho dovolanie nebolo spisané advokatom, priCom ani zo strany Centra pravnej pomoci mu nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nie
je splnend zékonnd podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p. a zéroveil sa nejednd ani o
vynimku predpokladant v ods. 2 uvedeného zdkonného ustanovenia.

11. Nakol’ko nie je splnena osobitna procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 C.s.p. v podobe povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom, najvyssi
sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ C.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podané¢ho dovolania.



12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (k

tomu vid’ R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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