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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej, ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu DISSTON, s. r. o., so sidlom

Hurbanova 1582/20, Tren¢in, ICO: 36 814 661 (vymazany z obchodného registra ex offo diom
17.12.2021), proti Zalovanému obec Drahniov, so sidlom Drahnov 154,

ICO: 00 331 503, zastiipenému JUDr. Ivetou Rajtarovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice, ICO: 355 14
892 o uréenie ¢asu plnenia, vedenom na Okresnom stide Michalovce

pod sp. zn. 22Cb/17/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 31. jula
2020, ¢. k. 2Cob/126/2019-405, o navrhu zalovaného

zo dna 10. septembra 2024 na zmenu strany sporu a na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku,
takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na zmenu strany sporu na strane zalobcuzamieta.
II. Dovolacie konaniezastavuje.
III. Zalobcovin a hr a d u trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. juna 2019 ¢. k.
22Cb/17/2016-289 vyhovel zalobe o urcenie ¢asu plnenia tak, ze urcil splatnost’

vo vyrokoch I, II a III konkretizovanych pohladavok Zalobcu voéi zalovanému a vo vyroku IV priznal
zalobcovi narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jula
2020 vyrokom I zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, vyrokom II potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie v druhom a tretom vyroku.

Vyrokom III zmenil rozhodnutie o nihrade trov konania tak, Ze Zalobca ma narok na néhradu trov
prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu. Vyrokom IV odvolaci sud priznal zalobcovi narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovany (dalej tieZ ,,dovolatel*)

dita 18. novembra 2020 podal dovolanie v elektronickej podobe. Spis s dovolanim

bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie dna 23. septembra 2024.

4. Dovolaci sud zistil, ze v priebehu dovolacieho konania dovolatel' v podani doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 11. septembra 2024 oznamil, Ze Zalobca

bol dia 17. decembra 2021 ex offo vymazany z obchodného registra

(§ 61n Exekuéného poriadku). Dovolatel’ d’alej navrhol, aby najvyssi sud pripustil zmenu

na strane zalobcu tak, aby na miesto doterajSicho Zalobcu do konania vstapila spolo¢nost’

MK factoring, s.r.0., Visolaje 148, ICO: 36 349 267. Dévodom navrhovanej zmeny mala

byt pravna skutocnost’ postipenia pohl'adavok Zalobcu, tvoriacich predmet sporu

a rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii, zmluvou o postipeni pohl'adavok

zo dna 21. januara 2021 uzavretou medzi doteraj$im Zalobcom ako postupcom a navrhovanym novym
zalobcom ako postupnikom.

5. Dovolatel' sucasne navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o odklade préavoplatnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu. V tejto stvislosti s odkazom na § 444

ods. 1 a 2 CSP poukazal na nevymozitelnost’ svojej pohl'adavky v pripade tispechu v konani, vzhl'adom
na ,,$pekulativnost’ postipenia pohladavok z povodného, uz zaniknutého Zalobcu, na spolo¢nost MK
factoring, s.r.o., ktord nevykonava ziadnu podnikatel'sku ¢innost...*.

6. Podl'a § 438 ods. 1 a 2 CSP, na konanie na dovolacom stude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. (2)

Na dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o pristiipeni subjektov, o zmene

a spét'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe.

7. Podla § 60 CSP, stranami st zalobca a zalovany.

8. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom.
Ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

9. Podl'a § 80 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze zalobca navrhnat, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukdze, ze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto zalobcu. Pravne ucinky spojené

s podanim zaloby zostavaji zachované. (3) Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu
jeho vstupu.

K navrhu na zmenu strany v dovolacom konani

10. Dovolaci sud sa najskor zaoberal osobitnym podanim dovolatel’a

z 10. septembra 2024, v ktorom bol obsiahnuty jeho procesny navrh na zmenu zalujucej strany. Z § 438
ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZziju
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spit'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe. Ustanovenia § 79 a
§ 80 CSP st spolo¢ne oznacené

ako ,,Pristiipenie a zmena subjektov*’; § 79 CSP je oznaCeny ako ,,Pristiipenie”, § 80 CSP

je oznaceny ako ,,Zmena“. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa tyka zmeny subjektov,

nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom konani nemozno



Lprimerane’ pouzit’ (uznesenie najvyssieho stdu z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Cdo/90/2017).

11. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozicnym principom,
t. j. bez navrhu zalobcu nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat
(uznesenie najvyssicho sudu z 23. augusta 2018, sp. zn. 8 Cdo 28/2017).

12. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,astavny sud*)

z 23. méja 2018, sp. zn. I1. US 263/2018 vyplyva, ze z § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznaéne zrejmé, Ze
navrhnit’ stdu, aby do konania na miesto zalobcu vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na
koho presli, je opravneny iba zalobca. Bez takéhoto navrhu Zalobcu pripustit’ zmenu v osobe Zalobcu
nemozno, a to ani v pripade, ak sa ina osoba stala hmotnopravnym veritelom zalovaného. Taktiez
najvyssi sud v rozhodnuti

z 10. decembra 2020, sp. zn. 50bdo/89/2020 v tam rieSenom pripade vyslovil,

a to s poukazom na kogentnu pravnu upravu § 80 ods. 1 CSP, Ze po zacati konania moze navrhovat’
zmenu stran sporu Zalobca (¢i uz na strane zalobcu alebo aj Zalovaného), ked’ze

je to zalobca, kto je panom sporu (dominus litis). Ked’Zze v uvedenom pripade

(v dovolacom konani vyvolanom dovolanim Zalobcu), bol takyto navrh podany zalovanym,

t. j. subjektom, ktory navrhovat’ takuto zmenu opravneny nie je, najvyssi sud navrh zalovaného zamietol.

13. Najvyssi sud d’alej v rozhodnuti z 29. decembra 2019, sp. zn. 8Cdo/152/2018

(ods. 15 odévodnenia) pripustil taky vyklad § 80 ods. 1 a 2 CSP vo vézbe na § 438

ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého je v dovolacom konani mozné za Zalobcu, teda za subjekt jedine
opravneny na podanie navrhu na zmenu sporovej strany, povazovat’ aj dovolatel'a

bez ohl'adu na to, na ktorej sporovej strane v zakladnom konani stoji. Podla tohto nazoru najvyssicho
sudu ,,strana sporu, na zaklade procesného ukonu ktorej sa zac¢ina osobitné konanie o dovolani, je v
dovolacom konani v procesnej pozicii obdobnej pozicii Zalobcu

v zédkladnom, sporovom konani.*

14. Dovolaci sud v nadvéznosti na vys§ie uvedené, v tu posudzovanej veci uvadza,

ze aby bolo mozné zmenit’ sporovu stranu v dovolacom konani (t. j. zmenu strany rozhodnutim stdu
pripustit’), musia byt splnené viaceré kumulativne podmienky, ktorymi st: (a) navrh na zmenu strany,
(b) ktora (doterajsia i vstupujuca) ma procesnu subjektivitu,

(c) podany v dovolacom konani, (d) Zalobcom resp. dovolatelom, (e) v suvislosti s doloZzenou pravnou
skuto¢nost'ou stanovenou v § 80 ods. 1 CSP, (f) ktora nastala po zacati dovolacieho konania a (g) so
sthlasom toho, kto ma vstipit’ na miesto zalobcu. Pri nesplneni ktorejkol'vek uvedenej podmienky nie je
mozné navrhu na zmenu strany v dovolacom konani vyhoviet’.

To sa tyka aj danej veci, ked’Ze nebola splnena kumulativna podmienka uvedena pod pism. b).

15. V danom pripade bolo rozhodujice, ze navrh na zmenu Zzalujlicej (proti)strany

bol podany dovolatelom az po tom, ako bol Zalobca vymazany z obchodného registra, a teda ako
obchodna spolo¢nost’ - pravnicka osoba zanikol, ¢im stratil ako pravnu subjektivitu

(§ 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika) tak aj procesnu subjektivitu (§ 61 CSP).

Pripustit’ zmenu sporovej strany je mozné len v pripade, ak oba dotknuté subjekty,

t.j. ten kto doteraz vystupuje na strane sporu a ten, kto ma vstipit' na jeho miesto, spiiaji podmienku
procesnej subjektivity (pravne existuju). Strata procesnej subjektivity

ako aj pravnej subjektivity dotknutej strany (tu Zalobcu) predstavuje v danom pripade neodstranitelnti
podmienku dovolacicho konania, na ktort a priori musi dovolaci sud prihliadnut’, a to kedykol'vek (§ 161
ods. 1 CSP vo vizbe na § 438 ods. 1 CSP).

Ked'ze v danom pripade ten subjekt, ktory vystupoval na strane zalobcu, zanikol, nemé6ze dojst’ k zmene
vstapenim iného subjektu na miesto Zalobcu, ktoré s jeho zanikom rovnako zaniklo. Slovné spojenie ,,na
jeho (rozumej Zalobcovo) miesto* alebo ,,na miesto zalovaného uvedené v § 80 ods. 1 CSP je potrebné
interpretovat’ tak, ze ide o procesnll poziciu strany v konani viazanti vyhradne na konkrétny subjekt
(doterajSicho konkrétneho Zalobcu alebo doterajSicho konkrétneho zalovaného).

Uvedené podla § 438 ods. 1 CSP primerane plati aj pre dovolacie konanie.



16. Dovolaci sud tu podporne a primerane poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu

z 2. marca 2023, &. k. III. US 109/2023-12, ktory za ustavne konformny povazoval pravny nazor
najvyssieho sudu vysloveny v uzneseni z 26. oktobra 2022, sp. zn. 50bdo/22/2022, podla ktorého ,,...k
uc¢innému vstupu do konania podl'a § 80 ods. 1 CSP je nevyhnutny navrh zalobcu, k ¢omu po zaniku
jeho procesnej subjektivity nijako nemoze dojst’.*

Za podstatnl Gstavny sud povazoval okolnost’, Ze ,,...bol navrh podla § 80 ods. 1 CSP podany az
potom, ako spdsobilost’ Zalobcu na prava a povinnosti jeho vymazom z obchodného registra bez
pravneho nastupcu zanikla. Preto pravny zaver najvyssicho sudu o tom,

ze konanie by tak ¢i tak muselo byt’ zastavené, nemozno povazovat' za zjavny pravny omyl, ktory by bol
porusenim ...astavnych prav... .

17. Najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov navrhu dovolatel'a nevyhovel a zamietol ho.
K zastaveniu dovolacicho konania

18. Zo spisu a z udajov obchodného registra nepochybne vyplynulo, Ze zalobca

ako pravnicka osoba zanikol ditom jeho vymazu z obchodného registra ex offo dilom

17. decembra 2021, t. j. po zacati dovolacicho konania, a to bez pravneho nastupcu

(§ 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku). V takom pripade z ustanovenia § 64 CSP, primerane aplikovaného
na dovolacie konanie podla § 438 ods. 1 CSP, vyplyva, Ze ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skoncilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej prdvnym ndstupcom. Ak
pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Preto dovolaci sud po zisteni zaniku Zalujucej strany bez pravneho nastupcu dovolacie konanie zastavil.

K navrhu na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu

19. Vzhladom na zastavenie dovolacieho konania dovolaci sud osobitne nerozhodol o navrhu dovolatel’a
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Naviac len poznamenava, ze v stilade
s uz ustalenou vlastnou predchadzajicou rozhodovacou praxou, o nevyhoveni navrhu podanému podla
§ 444 ods. 1 a 2 CSP vo vyrokovej ¢asti nerozhoduje.

20. Podl'a § 451 ods. 3 CSP, v oddvodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté alebo ktorym
bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dovod svojho rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodniovat’.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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