Najvyssi sud 6Szf/16/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
JUDr. Jaroslavy Furovej asudcov JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu JUDr. Ing. K. M., bytom v M,
zastupeného JUDr. I. R.,, advokdtkou, so sidlom v K, S., proti Zalovanému
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky Banska Bystrica,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/7747-67258/2007/991545-r
zo dna 31.8.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 6S/138/2007 - 68 zo dina 8.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach ¢ k. 6S/138/2007 - 68 zo dna 8. oktéobra 2009
potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.. 1/223/7747-67258/2007/991545-r zo dna31.8.2007,
ktorym podl'a § 50 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych financnych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,zakon ¢. 511/1992 Zb.“)
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nevyhovel namietke Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane
JUDr. 0. V. v dartiovom konani.

V odovodneni rozsudku konsStatoval, Ze v administrativnom spise sa
nachadza Ziadost Zalobcu zo dna 12.3.2007 adresovana Danovému uradu
KoSice V o vydanie rozhodnuti o priznani prava o vrateni preplatku dane
po ukonceni Kkontroly na vratenie nadmerného odpoctu azruSeni
nezakonnych dodato¢nych platobnych vymerov za mesiac december 2000.
Uviedol, Ze na tuto Ziadost miestne prisluSny spravca dane odpovedal
oznamenim z 10.4.2007 o tom, Ze spravca dane (Danovy urad KoSice V)
vratil Zalobcovi zniZeny nadmerny odpocet v sume 39.541,--Sk a zvySenie
dane vsume 3.954,--Sk na zdklade zruSenych platobnych vymerov
odvolacim organom. Poukazal na to, Ze na nadmerny odpocet, uplatneny
za zdanovacie obdobie do 31.12.2002 sa vztahuje ustanovenie § 23 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,zdkon o DPH"), podla ktorého spravca dane nemal
povinnost pri vrateni nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie
december 2000 vydat rozhodnutie. Dalej konstatoval, %e Zalobca listom
z 10.5.2007 oznacenym ako ,Necinnost spravcu dane - Ziadost o vydanie
rozhodnutia vramci opatreni proti neCinnosti podl'a ustanovenia § 30a
ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.” adresovanym Zalovanému Ziadal, aby ako
najbliZsie nadriadeny organ spravcovi dane vykonal napravu. Zamestnanec
zalovaného, veduci oddelenia dariového konania, pracovisko KoSice, na tito
ziadost odpovedal listom zo dna 7.6.2007 tak, Ze pri vrateni nadmerného
odpoctu podla § 23 zdkona o DPH sa rozhodnutie nevydava, apreto
nevydanie rozhodnutia spravcu dane o vrateni nadmerného odpoctu nie je
mozné povazovat za necinnost spravcu dane. Krajsky sud d'alej poukazal
na to, Ze proti tomuto postupu podal Zalobca namietku z29.6.2007,
doplnenu dina 27.7.2007, o ktorej bolo rozhodnuté Zalobou napadnutym
rozhodnutim. Citujic ustanovenia § 50 ods. 1, § 1a pism. d/, a § 30a ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb. uviedol, Ze medzi UcCastnikmi bolo nesporné, Ze
nadmerny odpocet za mesiac december 2000 bol Zalobcovi vrateny
po zruSeni dodatoCného platobného vymeru odvolacim organom, ato
v takom rozsahu, v akom si Zalobca v dafilovom priznani uplatnil. Danové
konanie bolo skoncené vratenim nadmerného odpoctu, o ktorom sa
rozhodnutie podla zakona o DPH nevydavalo. Bol rovnako ako Zalovany
toho nazoru, Ze podanie Ziadosti o vydanie rozhodnutia o priznani prava
v tomto Stadiu nebolo spdsobilé zacat danové konanie, pretoZe by neslo
o rozhodovanie o pravach a povinnostiach Zalobcu, preto Zalobca nemohol
podat namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane, ktory mu
pisomne oznamil, Ze ovrateni nadmerného odpoltu sa pisomné
rozhodnutie nevydava, pretoZe danové konanie sa neuskutocniovalo
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a podanie namietky nebolo podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
mozné. Dospel kzaveru, Ze zalovany nepochybil, ked napadnutym
rozhodnutim Zalobcovej namietke proti postupu zamestnanca spravcu dane
nevyhovel. Vyrok o trovach konania odovodnil krajsky sud poukazom
na § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej len ,0SP“)
a neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
navrhujdc, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel
a priznal Zalobcovi ndhradu trov celého konania, ktoré zaroven vycislil,
povazujuc rozsudok sudu prvého stupna za nespravny zdovodov, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
OSP) a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205a ods. 2 pism. d/ OSP). Namietal,
Ze sud prvého stupnia sa v rozhodnuti nevysporiadal so Zalobnymi dévodmi.
Zalobcovi sa javilo ako absurdné, Ze spravca dane o podani, ktoré posudil
ako namietku, rozhodol tak, Ze ho zamietol pretoZe namietkou nie je.

Zalovany v pisomnom nevyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d'alej aj ako ,najvyssi sud“) ako
sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP spouZitim § 246c ods. 1 vety prvej OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 OSP, ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Z obsahu predloZeného spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalobca najskoér
podanim zo dna 12.3.2007 pozZiadal ovydanie rozhodnuti o vrateni
preplatku dane po ukonceni kontroly na vratenie nadmerného odpoctu
azruSeni nezakonnych dodatocnych platobnych vymerov za mesiac
december 2000. Spravca dane dna 10.4.2007 Zalobcovi oznamil, Ze v zmysle
§ 23 zakona o DPH nemal povinnost pri vrateni nadmerného odpoctu
za mesiac december 2000 vydat rozhodnutie. Podanim z 10.5.2007
oznaCenym ako ,Necinnost spravcu dane - Ziadost o vydanie rozhodnutia
v ramci opatreni proti necinnosti podla ustanovenia § 30a ods. 5 zakona

v

¢. 511/1992 7Zb.“ adresovanym Zalovanému ziadal, aby ako najbliZsie
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nadriadeny organ spravcovi dane vykonal napravu. JUDr. O. V. veduci
oddelenia danového konania K., na tuto Ziadost odpovedal listom
zo dnia 7.6.2007 tak, Ze pri vrateni nadmerného odpoctu podla § 23 zakona
o DPH sa rozhodnutie nevydava, a preto nevydanie rozhodnutia spravcu
dane o vrateni nadmerného odpoctu nie je moZné povazovat za necinnost
spravcu dane. Proti postupu zamestnanca JUDr. O. V. podal Zalobca dna
3.7.2007 namietku z29.6.2007, pisomne odovodnenu dna 27.7.2007,
o ktorej bolo rozhodnuté Zalobou napadnutym rozhodnutim.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
zalovaného, ktorym podla § 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyhovel
namietke Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane v danovom
konani.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava
a pravom chranené zaujmy tychto os6b moZu byt priamo dotknuté (§ 244
ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, sud
postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1
OSP).

V zmysle citovaného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povaZovat
za osobitnud naleZitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol
ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu,
priCom musi ist o subjektivnhe prava vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Podl'a ustalenej sudnej judikatury tvrdenie o ukrateni na subjektivnych
pravach musi mat’ konkrétny obsah vo vztahu k vydanému rozhodnutiu.
Takéto tvrdenie vSak Zzaloba podana Zalobcom neobsahuje. Samotné
nevyhovenie namietke nie je dovodom pre akceptovanie dévodnosti Zaloby
pre ukratenie na pravach. Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom
zaloby, nemalo Ziadny vplyv na prava a opravnené zaujmy Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5Szf/99/2008, 5Szf/11/2009, 5 Szf/17/2009, 5Szf/29/2009
boli na NajvySSom sude Slovenskej republiky prejednané arozhodnuté
obdobné veci, tykajuce sa tych istych ucastnikov Kkonania ako
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v prejednavanej veci, predmetom ktorych bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného, ktorymi nevyhovel namietke Zalobcu proti postupu
zamestnanca spravcu dane v dafiovom konani podla § 50 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb., majice podklad v nespokojnosti Zalobcu so stavom, ktory
nastal po vrateni vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty a bol
vyvolany Oznamenim Danového dradu KoSice I Zalobcovi, Ze mu nebol
povinny vydat rozhodnutie o vrateni danového preplatku podl'a § 63 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. ani rozhodnutie o vrateni nadmerného odpoctu
podl'a § 23 v nadvaznosti na § 55d ods. 5 zakona ¢. 289/1995 Z.z.

Podla § 250ja ods. 7 OSP ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sddom, méZe v oddévodneni poukazat uz len
na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP
najvyssi sud oddévodnuje predmetnu vec poukazom na relevantnu cast
odovodnenia rozhodnutia sp. zn. 557f/99/2008:

Podla § 50 ods. 1 aZ 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. platného v Case
podania namietky (t. j. 3.7.2007) danovy subjekt mdéZe uplatnit namietku
v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a proti postupu zamestnanca
spravcu dane v darilovom konani.

Namietku musi podat danovy subjekt pisomne alebo ustne
do zapisnice do 6smich dni odo dna, ked’ sa o0 namietanych skutoc¢nostiach
dozvedel. Podand namietka nemda odkladny ucinok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Spravca dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie
musi obsahovat odo6vodnenie. Ak namietka smeruje proti postupu
veduceho zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného veduceho
zamestnanca, rozhodne o namietke organ najbliZsie nadriadeny spravcovi
dane. Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat.

Na zaklade uvedeného najvyssi sid musi konStatovat, Ze namietka
vdanovom konani predovSetkym plni funkciu osobitnej staznosti
smerujucej v danilovom konani na napravu procesnych vad, v tomto pripade
Specidlne zameranej na vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne
oznaCeného zamestnanca spravcu dane v konkrétnom danovom konani,
tzn. Ze moZe smerovat len voci takym vadam v daiiovom konani, ktoré maju
priamu spojitost so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakavanym
vysledkom je alebo ndprava vjej spravani nadriadenym organom alebo
vymena osoby na tomto poste. Typickym prikladom moéZe byt otazka
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dostojnosti alebo odbornosti vedenia daniového konania takouto osobou.
Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje ust. § 50 ods. 3 zak.
¢. 511/1992 Zb. odnimajuce osobe podavajucej namietku pravo
na odvolanie. Na nespokojnost’ s tym, Ze takyto zamestnanec spravcu dane
nevydal rozhodnutie, ktoré Zalobca ako danovy subjekt od spravcu dane
pozadoval, savSak toto ustanovenie nemoéZe vyuZit, lebo nevydanie
rozhodnutia nie je spojené s cinnostou konkrétneho zamestnanca, ale je
v pésobnosti spravcu dane ako spravneho organu.

Ak by sa najvyssi sud stotoznil s mysSlienkou Zalobcu, Ze proti
nevydaniu rozhodnutia spravcom dane je moZné sa branit namietkou proti
vedeniu konania konkrétnym zamestnancom spravcu dane, potom by
musel vylucit ucinky predpokladané vust. § 30a zak. ¢. 511/1992 Zb..
Takyto zaver by vSak bol popretim réznorodosti danového konania
amnozstva riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov
pouzitel'nych v danilovom konani. Bolo preto spravne zo strany Zalovaného,
Ze nevyhovel namietke Zalobcu.

Potom, pokial' Zalobca za takejto situacie chcel spochybnit takéto
rozhodnutie Zalovaného o namietke a s tym spojené pravne nasledky, mal
vyuzit celkom iné prostriedky sudnej ochrany.

Najvyssi sud vySSie zdoraznil, Ze namietka podana ucastnikom
vrezime § 50 zak. €. 511/1992 Zb. je jednoznacne procesnym instititom
zameranym na napravu procesnych chyb v dafiovom konani spojenym
s Cinnostou Kkonkrétneho zamestnanca spravcu dane. Preto nie je
povinnostou Zalovaného vébec sa zaoberat meritom predmetnej namietky,
ak ddjde kzaveru, Ze zakonné podmienky pre podanie namietky nie su
splnené. Preto celkom zbyto¢ne Zalobca vodvolani poukazoval
na nedostatky v konani spravcu dane pri vybavovani jeho Ziadosti
smerujucej k ziskaniu rozhodnutia o vrateni preplatku na dani.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a pravne zavery ako aj iné veci
tohto ucastnika Najvyssi sud dospel k zaveru, ktory je vyjadreny vo vyroku
tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 1 vspojitosti s § 250k ods. 1 OSP, podl'a ktorého neuspeSny

Zalobca nema a Zalovanému spravnemu organu sa vo vSeobecnosti

nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 23. februara 2011
JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



