Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/171/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’a J., byvajiceho v M.,
zastipeného M., advokatom vo V., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave,
Ul..29.augusta ¢.8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre z 9.septembra 2009, ¢.k..235d/48/2008-77, takto

rozhodol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9.septembra 20009,
¢.k..235d/48/2008-77 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

..Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9..septembra 2009, ¢.k..235d/48/2008-77, potvrdil
rozhodnutie z 9.januara 2008 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim z 19..maja 2008 (v rozsudku
nespravne uvedené 19.januara 2008) cislo X. V rozhodnuti z9. januara 2008 cislo X
odporkyna uviedla, ze podla § 263a ods..1 pism..c) zakona ¢..461/2003 Z.z.. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®)
navrhovatelovi nad’alej trvd narok na ciasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zdkona
¢..100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socidlnom zabezpeceni®) a narok na vyplatu ¢iastoéného invalidného déchodku v sume,
urcenej podl'a predpisov u¢innych do 31..decembra 2003 vratane zvySenia podl'a § 82 zdkona
0 socidlnom poisteni. Rozhodnutim z 19. méja 2008 ¢islo X. odporkyiia zmenila rozhodnutie
z 9..januara 2008 v casti oddvodnenia, ktoré doplnila o d’alsi odsek ,,Postdenie Vasho

zdravotného stavu ...

Krajsky sud uvedenym rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 24..marca 2009 c¢islo X.
Vv spojeni s rozhodnutim z 3. aprila 2009 ¢islo X., ktorymi odporkyiia podl'a § 263 ods. 1, §

112 ods. 2,6 a9 zakona o socidlnom poisteni a § 55 zakona o socidlnom zabezpeceni
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rozhodla, ze navrhovatel'ovi patri s G¢innostou od 21..januara 2009 na vyplatu invalidny

dochodok a sucasne mu s t¢innost'ou od 6..juna 2009 odnala ¢iasto¢ny invalidny doéchodok.

V odévodneni uviedol, ze podla zaverov posudkového lekara socialneho poistenia bol
navrhovatel od 2. marca 2000 Cciastocne invalidny v dosledku ochorenia chrbtice pri
postupnej stabilizacii cukrovky, po kompenzovani a zmierneni priznakov ochorenia
podzaludkovej Zl'azy. Takyto stav navrhovatela sa zhorSil az v januara 2009, kedy odborny
lekar neurolog popisal tazké zmeny na periférnych nervoch a cievach dolnych koncatin, ktoré
sved¢ia 0 pokroc¢ilych komplikaciach cukrovky..Obsah zdravotnej dokumentacie vsak
neobsahuje nalezy, ktoré by preukazovali takéto zavazné zmeny skor ako v januari 2009,

0 ¢om svedcia lekarske spravy z 27. marca 2008, z 22. aprila 2008 a 10 marca 2009.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja uCastnici..Navrhovatel Ziadal
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a preskimavané rozhodnutia odporkyne
zru$it' a vec vratit' odporkyni na d’alSie konanie lebo si zaloZzené na nespravnom zavere
0 datume vzniku invalidity. Poukazal na zavery F.M. znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie internej mediciny, chor6b z povolania a toxikolégie, ktoré st uvedené v
znaleckom posudku zo 6. februara 2009 ¢.6/2008. Zjeho zaverov vyplyva, Ze doslo
k zhorSeniu zakladného ochorenia navrhovatela, ato cukrovky (ktora sa minimalne od
zistenia v lekarskej sprave diabetologicky MUDr.D.G. z 26..marca 2004 zhorsila
s chronickymi organickymi komplikaciami a nebola dostatocne kompenzovana) ku ktorej sa
pridruzili viaceré komplikacie, najmd sensomotorickd polyneuropathia, angioneuropathia,
chronicka pankreatitida s vyraznou symptomatoldgiou ....... a opakujuce sa dyspeptické
tazkosti (lekarske spravy gastroentelologa ..M.vertebrogénne tazkosti, chronicka
vertebrogénna lumbalgia, chronicky LIS Sy bilat..Susp., hernia intervert..discu L5/S1
(lekarska sprava MUDr..Evy Bojdovej z 15..februara 2002), tazka  porucha statiky
a dynamiky ThL chrbtice (lekarska sprava neurologa MUDr. D. O. z 21. augusta 2006).
Navrhovatel tvrdil, ze k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doslo minimalne od rokov 2000 -
2004 , kedy sa jeho zdravotny stav oproti lekarskej sprave posudkového lekara z 29. juna

2000 opétovne zhorsil. Sucasne ziadal o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

.Odporkyna odvolanim napadla vyrok rozsudku krajského sudu v casti o trovach konania,
ktorou jej bola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatel’a

v sume 685,03 €. Uviedla, Ze na zaklade vysledku sporu a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
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navrhovatel’ na pojedndvani sudu 29. aprila 2009 stihlasil s priznanim invalidného déchodku
az od 21. januara 2009 navrhovatel’ nebol v spore tuspesny, a preto nema povinnost’ nahradit’
trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela. Namiectala aj vysku priznanych trov

konania s poukazom na vykonané tikony.

Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi std ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce adospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podla § 263 ods..1 zakona o socidlnom poisteni invalidny doéchodok a Ciastocny
invalidny déchodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1..janudrom 2004, sa
povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi t€¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢) uvedeného zédkona poistencovi, ktorému bolo preskimané
trvanie invalidity podla § 263 ods..2 u¢inného do 18. jala 2006, Socidlna poistoviia preskima
trvanie invalidity a Ciasto¢nej invalidity podl'a zakona ucinného do 31..decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku
alebo ¢iastoéného invalidného dochodku v sume urcenej podl'a predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003 vratane zvysenia dochodku prislichajiiceho podl'a zakona uc¢inného od 1.
januara 2004, ak sa v takto urcenej sume vyplaca po preskiimani trvania invalidity podla §
263 0ds. 2 ucinného do 18..jula 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo Ciasto¢ny
invalidny dochodok podl'a zakona G¢inného do 31. decembra 2003.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou

fyzickou osobou (§ 71 ods..1 zakona).

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda rozhodujiicou otazka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost vykonu zarobkovej
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¢innosti..Postidenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost podla § 71
zékona pritom nemoOZzZe pozostavat' len z podradenia zdravotného postihnutia, ktoré je podla
posudkového lekara rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu pod
niektoré zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢.4 (§ 71 ods. 5 ), ale je treba brat’ aj zretel
na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§71 ods. 6 ) Pokles sa pritom posudzuje (§ 71
0ds. 4) na zaklade lekarskych sprav audajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia liecby s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho
dalsicho vyvoja alieCby, komplexnych funkénych vySetreni aich zaverov, priCom sa
prihliada na zostavajicu schopnost” vykonavat' zarobkova €innost’, zostavajicu schopnost

pripravy na povolanie, moznosti pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov a pripojenej zdravotnej dokumentacie nemozno nad akukol'vek pochybnost
zistit', kedy vznikla invalidita navrhovatela. Pokial’ odporkyna vo svojom odvolani tvrdi, ze
navrhovatel’ na pojednavani diia 29. aprila 2009 sthlasil s priznanim invalidného dochodku az
od 21. januara 2009 je potrebné uviest’, Ze takato skuto¢nost’ zo zapisnice z pojedndvania na
krajskom stde 29. aprila 2009 nevyplyva. V zapisnici je uvedené, ze navrhovatel'ovi bolo
dorucené rozhodnutie o priznani invalidného ddchodku..S priznanim invalidného déchodku
sthlasil, ale namietal, Ze jeho invalidita nevznikla az 21..januara 2009, ale uz skor, lebo jeho
zdravotny stav sa nezhorsil az od tohto datumu, ale bol zhorSeny od odnatia invalidného
dochodku..Uviedol, ze s tymto rozhodnutim nesthlasil ani v predchadzajucom konani, ktoré

prebiehalo na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn.13 Sd/41/2007.

Podl'a néazoru odvolacieho sudu zdoteraz vykonaného dokazovania nemozno
jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zédveru, od ktorého datumu
navrhovatel' spita podmienky zmeny &iastoénej invalidity na invaliditu. Zistenie datumu
vzniku invalidity od 29. januara 2009 podla zaverov posudkovych organov socialneho
poistenia je nedostatoéné. Krajsky sud aani odporkyna nevenovali naleziti pozornost
zdravotnému stavu navrhovatel’a, resp. jeho zisteniu, odkedy nastalo také zhorSenie, ktoré

zodpovedalo zmene ¢iastoCnej invalidity na invaliditu.

.Treba zdoraznit’, ze odporkyiia mé povinnost’ rozhodovat’ na zéklade skutocného stavu veci.
Za tejto situacie musi sama z uradnej povinnosti vykonat vsSetky dokazy smerujice k jeho
riadnemu zisteniu. Dokazy, ktoré st podkladom jej rozhodnuti musia mat’ taky charakter, aby

nebolo mozné pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni skuto¢ného stavu
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veci..Dokazom v konani o davkach podmienenych dlhodobo nepriaznivym zdravotnym

stavom su odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a stanoviska.

.V posudzovanej veci z obsahu administrativneho, sidneho a posudkového spisu vyplyva, Ze
navrhovatel’ je od r. 1987 lieCeny na cukrovku od zaciatku davkami inzulinu. Od roku 1993
poberal c¢iasto¢ny invalidny dochodok pre ochorenie chrbtice. Po pridruzeni zapalu
podzaludkovej zl'azy doslo k zhorSeniu metabolickych pomerov a k dekompenzacii cukrovky,
¢o viedlo k priznaniu invalidného déchodku do 6. maja 2000, kedy sa priznaky ochorenia

podzaludkovej zI'azy zmiernili a zostal nad’alej navrhovatelovi ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Navrhovatel’ 23..novembra 2006 poziadal 0 invalidny dochodok v dosledku zhorSeného
zdravotného stavu. Rozhodnutim z 9..januara 2009 ¢islo X. odporkyna realizovala rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 23. jula 2007, ¢.k..13 Sd/41/2007-26, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporkyne z 1. marca 2007 c¢islo X. podl'a § 250 ods. 2 pism. a/ OSP a vec jej
vratil na d’alSie konanie preto, Zze preskimanim uvedeného rozhodnutia nebolo mozné zistit’
na zéklade akych posudkovych kritérii a akych skutkovych okolnosti rozhodla odporkyia

0 trvani Ciastocnej invalidity.

Odvolaci sud vSak z obsahu davkového spisu a z pripojenej zdravotnej dokumentécie
zistil, ze ani rozhodnutie z 9. januara 2008 ¢islo X. uvedenym poziadavkam na riadne zistenie

skuto¢ného stavu veci nezodpoveda.

Znalecky posudok F.M. zo 6. februara 2009, znalca z odboru zdravotnictva obsahuje
zistenie, ze navrhovatel'ovi sa po roku 2000 zhorsilo zakladné ochorenie, ato cukrovka
s chronickymi komplikaciami nervovymi a cievnymi, ktori sa nepodarilo uspokojivo
kompenzovat’. ZhorSila sa mu d’al§ia chronickd komplikacia cukrovky, a to ochorenie ciev
(diabetickéd angiopatia), ktord sa prejavuje ischemickymi zmenami, nedokrvenostou dolnych
koncatin pre ochorenie ciev (dokumentované Doplerovym vySetrenim aj klaudikacnym
syndromom) so vznikom bolesti v Iytkach pri chddzi, ako o tom sved¢i cievne vySetrenie
z 23..oktébra 2008..Doslo tiez k zhorSeniu d’alSej chronickej komplikacie cukrovky, ktorou je
neuropatia. Uvedené ochorenie bolo v roku 2000 TahSicho stupna aV Case vypracovania
posudku bolo uz tazkého stupna.Navrhovatel' trpi aj na ochorenie chrbtice s vyzarovanim
bolesti do T'avej dolnej koncatiny, na chronicki pankreatitidu S vyraznym dispeptickym

syndromom (zazivacie tazkosti) so vznikom somatickej asthenie az kachexie..
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.Doteraz vykonané dokazovanie vo veci preto nie je vycerpavajlice a dostatocné. V uzneseni,
ktorym std poziadal znalca F.M. 0 vypracovanie znaleckého posudku neziadal znalca
0 urCenie datumu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela na troven invalidity a neulozil
mu povinnost jeho zdravotny stav, pripadne invaliditu podla hladisk, vyplyvajacich
z prislusnych pravnych predpisov. Rovnako neZiadal zistit, ktoré ochorenia navrhovatela
sposobili vznik jeho invalidity, kedy a podl'a akych pravnych predpisov mal znalec zmenu
Giastoénej invalidity posudzovat. Ulohou stidu prvého stupia preto bude v d’alsom konani
poziadat’ menovaného znalca o doplnenie jeho znaleckého posudku zo0 6. februara 2009
0 uvedené okolnosti Stym, ze vezme do uvahy obsah lekarskej spravy z 10. marca 2009,
ktorou posudkova komisia socidlneho zabezpecenia zaujala stanovisko k obsahu znaleckému
posudku a rovnako aj vyjadrenie navrhovatela zo 4. maja 2009 a tvrdenia, ktoré uviedol v
odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna. Vypracovany doplnok znaleckého posudku je
potrebné dorucit’ prislusnému posudkovému lekdrovi socidlneho poistenia na zaujatie

stanoviska.

Iba po doplneni dokazovania krajskym sidom v nazna¢enom smere a potom ked’ stid riadne
zisti, ktoré rozhodnutia odporkyne st predmetom konania, bude mozné vo veci opitovne
rozhodnat’ 0 tom, ktoré zpreskimavanych rozhodnuti je vecne spravne, pripadne, ci
odporkyna o podanych ziadostiach navrhovatela na priznanie invalidného déchodku (podl'a§
29 ods. 3 zakona o socialnom zabezpeCeni alebo podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni) ma s poukazom na § 259 a2 § 263a ods..5 zdkona o socidlnom poisteni, opdtovne

rozhodnut’.

.Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie anové rozhodnutie (§ 221 ods.l1 pism. h/ OSP). V novom rozhodnuti vo veci
rozhodne znovu aj o0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho a trov $tatu(§
224 ods. 3 OSP).

Poucdenie: Protitomutouzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27..0ktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



