Najvyssi sad 2 Tdo 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
20. septembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
I. P., pre prec¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného I. P. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. marca 2011, sp. zn. 7T0/65/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. P.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stiidu Nové Zamky zo 6. septembra 2010, sp. zn. 1T/144/2008,
bol obvineny I. P. uznany vinnym zo spachania v bode 1/ precinu usmrtenia podl'a § 149 ods.
4 Tr. zak. a vbode 2/ zpreCinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze

1/ X. asi 0 05.25 hod. po tom, ¢o vypil vda¢sie mnozstvo alkoholickych napojov,
predstavujucich najmenej 2,17 promile alkoholu v krvi, riadil osobné motorové vozidlo
znatky BMW 320d, eviden¢ného ¢&isla B. po ulici S. v meste S. rychlostou 104 km/hod. (+- 3
%), pricom nevenoval dostato¢nu pozornost’ riadeniu tohto vozidla, v dosledku coho narazil
do cyklistu J. A., ktorému sposobil rozsiahlu otvorenu triestiva zlomeninu klenby a spodiny
lebecnej s naslednym pomliazdenim, roztrhnutim, rozdrtenim a vytlaCenim mozgu z lebe¢ne;j

dutiny navonok, na nasledky ktorych na mieste zomrel,

2/ po tom, ¢o X. asi 0 05.25 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky BMW 320d,
evidenéného ¢&isla B. po ulici S. v meste S., pricom narazil do cyklistu J. A., ktorému takto
sposobil rozsiahlu otvorenu triestivii zlomeninu klenby a spodiny lebecnej s naslednym
pomliazdenim, roztrhnutim, rozdrtenim a vytlaenim mozgu z lebe¢nej dutiny navonok, na

nasledky ktorych na mieste zomrel, Z miesta nehody usiel bez toho, aby sa ¢o len pokusil
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poskytnut’ zranenému cyklistovi potrebnii pomoc.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j/ (v prvopise nespravne uvedené § 37 pism. j/, nestlad s vyhlasenym rozsudkom), § 41

o0ds. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 4 ($tyri) roky.

Podl'a § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’

motorové vozidla na dobu 5 (pit’) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti uhradit’ D., E., ICO:
X., skodu vo vyske 25,77 EUR (776,25 Sk).

VysSie citovany rozsudok stdu prvého stupna odvolanim napadol obvineny a okresny

prokurator v neprospech obvineného.

Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci rozsudkom z 10. marca 2011, sp. zn.
7T0/65/2010 v bode 1/ podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sim vo veci rozhodol tak, ze obvinenému I.
P. ulozil podla 149 ods. 4 Tr. zak., postupom podl'a § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na
polah¢ujticu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr. zak. a na pritazujicu okolnost’
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odnatia slobody V trvani 4 (Styroch) rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia
apodla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozil zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pit) rokov avbode 2/ podla § 319

Tr. por. odvolanie obvineného I. P. ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom Ssvojho
obhajcu 23. jina 2011 dovolanie. V jeho od6vodneni uviedol ako dovolacie dovody uvedené
Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze bolo zdsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, druhy, ze rozhodnutie je zalozené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a treti, ze rozhodnutie je
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zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Svoje dovolanie rozdelil na dve Casti. Prva Cast’ tvorila otazka zavinenia k dopravnej
nehode. V tejto Casti obvineny poukazal na to, Ze V otazke priebehu skutkového deja existuje
viacero alternativ a sid alternativu prednesenti znalcom, ktorého posudok zabezpecila
obhajoba, odmietol a to s poukazom na svoje svojvol'né, pravne nepreskumatelné zavery. Sud
odmietol vypoved svedka J. S., avSak dovolatel' nevedel posudit’ zakych dovodov, ale
zaroven uviedol, Zze pravne dovody to neboli. Podla jeho néazoru sud prijal
za jednozna¢ni len alternativu znalca Ing. F. D., ato len spoukazom na laické
a nepreskimatelné dovody a vypovede svedkov, ktoré do tejto alternativy nezapadali,
povazoval za nevierohodné. Pricom ak je sid postaveny pred ulohu zhodnotit’ vierohodnost’
dvoch skupin odlisnych dokazov, nemdze nevierohodnost’ niektorého z dokazov oddvodnit
len okolnostami svedéiacimi o vierohodnosti inej skupiny dokazov (R 6/1970). Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky zo 4. oktébra 2001 (III US 617/2000),
nesmu vykonavat selekciu ddokazov, ktor¢ potvrdzuju alebo vyvracaju  vinu,
ako aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 6 Tz 10/2001) podla
ktorého, ak pretrvavaji pochybnosti aj po vyCerpani vSetkych potrebnych a dostupnych

moznosti dokazovania o priebehu skutku, uplatni sa pravidlo ,,in dubio pro reo®.

V druhej cCasti s nazvom ,Stav vylucujici sposobilost* obvineny uviedol,
ze stanovisko sudu v otazke posudenia vierohodnosti jeho vypovede ohladom pozitia
alkoholickych napojov je nepreskumatelné, nie je postavené na logickych a pravnych
zéveroch anie je pravdivé. Stav vylucujuci spdsobilost’ je potrebné v kazdom konkrétnom
pripade zistovat’ a dokazovat, lebo u vodica, u ktorého bolo zistené v dobe riadenia mensie
mnozstvo alkoholu v krvi nez 1 promile, je vzdy nevyhnutné dokézat, Ze jeho schopnost
riadit’ motorové vozidlo bola skutocne znizend v rozsahu, aky predpokladéd ustanovenie § 149
ods. 4 a § 289 Tr. zak. Sadm tvrdi, Ze ,,std sa vobec nezaoberal tymito zakladnymi pravnymi
vychodiskami a nebral do uvahy skutocnost’, ze v ¢ase, ked’ vozidlo riadil, nemal v krvi tol’ko
alkoholu, aby jeho schopnost’ riadit’ motorové vozidlo bola skuto€ne zniZzena..”. Zdoraznil,
ze pri kontradiktornom procese arealizacii prav obvineného najmd v sidnom konani,
je odmietnutie jeho vypovede v konani pred sidom s poukazom na to, ze nie¢o nehovoril
V pripravnom konani a hovori to az na hlavnom pojednavani pred saidom (hoci sa ho na to

nikto v pripravnom konani nepytal) zjavne ucelové a protiustavné (nejde tu o situaciu,
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ze obvineny nie¢o hovori inak v konani pred sidom a inak na hlavnom pojednavani, pricom

rozpory nevie vysvetlit).

V poslednom odseku svojho dovolania konkretizoval, Zze naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vidi v tom, Ze ,,sud porusil princip prezumpcie
neviny (hoci existuje viacero alternativ priebehu skutkového deja, vybral si jednu,
V neprospech dovolatela, rovnako ako pri postdeni ovplyvnenia alkoholom) zaruceny
hmotnopravnym predpisom - Ustavou Slovenskej republiky v ¢lanku 50 ods. 2, a preto skutok
posudil nespravne ako trestny Cin, hoci trestnym ¢inom nie je, ¢im zaroven pouzil nespravne

iny hmotnopravny predpis — Ustavu Slovenskej republiky v ¢lanku 50 ods. 2.

Dalej uviedol, Ze ,,tym, Ze si sud vybral najnepriaznivej$iu z alternativ pre dovolatel'a
pri hodnoteni jednak zavinenia dopravnej nehody ako aj stavu vylucujuceho spdsobilost’,
ktora podoprel len svojimi domnienkami bez opory v procesne vykonanom dokazovani,
a tym, ze vSetky dokazy, ktoré vylucovali sidom zvolent alternativu, sid ignoroval, naplnili
sa dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., najma s poukazom na to,
ze sud sa nevysporiadal s obhajobou aze svojvolne dokazy vyhodnocoval bez zakladu

V procesne vykonanom dokazovani®.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré
sa dovod dovolania opiera, podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 10. marca 2011, sp. zn. 7To/65/2010 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému stdu

v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila okresna prokuratorka Okresnej prokuratiary Nové
Zamky, ktora navrhla toto podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze okresny sud ako ikrajsky sud spravne a uplne zistil skutkovy stav a vysledky

vykonaného dokazovania aj spravne vyhodnotil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skimal, ¢ podané dovolanie spifia vetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 10. marca 2011, sp. zn. 7To/65/2010, ako sudu odvolacieho,
ktorym sud v bode 1/ podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
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vo vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze obvinenému
I. P. ulozil podla 149 ods. 4 Tr. zék., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na
polah¢ujticu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. j/ Tr. zak. a na pritazujucu okolnost’
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdk. Ghrnny trest
odnatia slobody V trvani 4 (Styroch) rokov, podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia
apodla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu ulozil zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 5 (pit) rokov aVvbode 2/ podla § 319
Tr. por. odvolanie obvineného I. P. ako nedévodné zamietol. Proti takémuto rozhodnutiu je
dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez
podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané v¢as a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1

Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym |. P. nie je dévodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavuju naplnenie ziadneho dovolacieho dovodu), apreto ho podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud sktimal najprv naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t.J., ze zasadnym spdsobom
bolo poruSené pravo na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod postavil na skutocnosti,
ze sud vybral pre dovolatel'a najnepriaznivejSiu z alternativ pri hodnoteni zavinenia dopravnej
nehody ako aj stavu vylucujuceho spdsobilost’ a dokazy, ktoré vylucovali sidom zvolenu
alternativu, ignoroval. Poukazal najmé na to, Ze sud sa nevysporiadal s obhajobou obvineného

a dokazy svojvol'ne vyhodnocoval bez zékladu v procesne vykonanom dokazovani.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgadnov ¢innych

V trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani

procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s ndzorom
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obvineného, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Z predlozeného spisového materialu
totiz vyplyva, Ze pocas celého siidneho konania sa obvineny mohol vyjadrovat’ ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, navrhoval dokazy, ktorymi sa sid zaoberal a plne
uzival svojich procesnych prav zarucenych mu Trestnym poriadkom. Za porusenie prava
na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy orgdnu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volI'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2

ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj ich vlastné hodnotenie dékazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. Sud

sam rozhoduje o vykonani dokazov, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dovodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Preto

nesuhlas obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania ajeho hodnotenim, nemdZe

zakladat’ Ziaden dovolaci dovod. V tomto smere nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze prvostupiiovy

sud ignoroval vypoved svedka J. S.. Tento svedok vo svojej vypovedi len nepriamo
naznadoval, 7e poskodeny by mohol odboéit na ulicu S. z ulice U.. Oba sudy sa tomuto
moznému variantu vzniku dopravnej nehody vSak podrobne venovali. Mali k dispozicii
znalecké posudky vratane znaleckého posudku predlozeného obvinenym, znalec Ing. F. D.
doplnil znalecky posudok z ohl'adom na tieto skutoCnosti, a preto vysluch svedka J. S., ktory
naviac nevidel, &i skutoéne poskodeny na ulicu U. odbogil a nevidel ani samotna dopravni

nehodu konajuce sudy spravne odmietli ako nadbytocny.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prvostupnovy sud sa riadne
vysporiadal aj s navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania (C.I. 344), ked’ poziadal
0 doplnenie znaleckého posudku ¢. 019/08 Ing. I. 1., PhD. a jeho dodatku o situaciu, o ktorej
vypovedal obvineny na hlavnom pojednavani, t.j. o poziti alkoholickych napojov po
dopravnej nehode avplyv jeho zaludocnych tazkosti. Tiez doplnil dokazovanie
po vrateni veci odvolacim stidom (uznesenie Krajského sudu v Nitre z 20. maja 2009, sp. zn.
7T0/20/2009), a to doplnenim znaleckého posudku ¢. 28/08 Ing. F. D. a znaleckého posudku
¢. 17/08 Ing. V. H.. Okresny sud sa zaoberal i navrhom na doplnenie dokazovania pribratim
ustavu studneho inZinierstva na objasnenie alternativy pohybu cyklistu, ktory zamietol (¢.1.
513). Spravne postupoval i vV tomto pripade, pretoze ak obvineny v ramci prava na obhajobu
navrhoval dokazy, povinnostou sidu bolo zaoberat’ sa kazdym takymto ndvrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodnut’ (¢o vSak neznamena, Ze sid musi navrhu

na doplnenie dokazovania vyhoviet).

Pre uplnost’ sa ziada eSte poznamenat’, ze ak by aj iSlo o porusenie prava na obhajobu,

bolo by potrebné skiimat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom (i by porusenie
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prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného). Ked’ze ako uz
bolo vyssie konstatované, v tomto pripade porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom

neprichadza do Gvahy ani skiimanie rozsahu poruSenia tohto préva.

Obvineny rovnako argumentuje aj pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. (zaloZenie rozhodnutia na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom). Tieto pochybnosti st vSak ni¢im nepodlozené a zo spisového materidlu
nevyplyvaji. Sudy pri svojom rozhodnuti prihliadli len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté
na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti) a opierali sa 0 dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojedndvani (verejnom zasadnuti) vykonané. Je potrebné opidtovne zdoraznit’, ze obvineny
V ramci aj tohto dovolacicho dovodu namieta len (obsahovo) nespravne hodnotenie dokazov

stdmi, ¢o v8ak (ako uz bolo predtym zdoraznené) nemdze zakladat’ ziaden dovolaci dovod.

Posudzujic posledny obvinenym uvadzany dovolaci dovod je zrejmé, ze argumenty
obvineného stoja tiplne mimo uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze vtomto pripade modze byt dovolacim dovodom len skuto¢nost,

ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vsak spravnost’
auplnost’ zisteného skutku dovolaci sud nemoéze skumat a menit. V ramci takto
vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné G€inne namietat’ pravne vady, ale nie je mozné
ucinne namietat’ vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny

sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netiplne.

Dovolacie namietky obvineného sa vobec nedotykali pravneho postdenia zistenych
skutkov, ani nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ale naopak, priamo

a konkrétne spochybnovali skutkové zavery sudov prvého a druhého stupna (...“ked’ dovolatel

vozidlo riadil, nemal v krvi tol’ko alkoholu, aby jeho schopnost’ riadit’ motorové vozidlo bola

skutoCne znizena...©), subjektivne kritizovali hodnotenie dékazov doteraz vo veci konajiicimi
stdmi (...“sad dospel k zaveru, Ze alternativa vypracovana v znaleckom posudku obhajoby,
spodivajuca vtom, ze poskodeny vychadzal zulice U. je vyltdena, ato bez opory
vo vykonanom dokazovani®...), ¢o nezodpoveda dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Napokon, na pravde sa nezakladd ani ostatné tvrdenie dovolatela, ze sud porusil

Ustavu Slovenskej republiky (¢l. 50 ods. 2), t.j. princip prezumpcie neviny. Sud preveril
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vSetky alternativy vzniku dopravnej nehody, vyhodnotil vykonané dokazovanie a precizne

preveril obranu obvineného (uvedené bolo uz zhodnotené vyssie).

V pripade prdvneho posudenia zistenych skutkov Najvy$si sud Slovenskej
republiky konStatuje, ze sud prvého stupnia spravne pravne kvalifikoval konanie
obvineného v bode 1./obZaloby ako precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak. a v bode
2./ obzaloby ako precin neposkytnutia pomoci podl'a § 178 Tr. zak.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného I. P. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie

su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. septembra 2011

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



