Najvy$i sid 1 Nc 69/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. P. B., bytom S., proti
7alovanému 1/ Mesto Spis$ské Vlachy, so sidlom Spisské Vlachy, SNP 35, ICO: 00 329 657,
zastapenym JUDr. I. C., advokatom so sidlom v S., 2/ M. H., bytom v K., 3/ Okresnému
sudu Spisska Nova Ves, so sidlom Spisska Nova Ves, Stara cesta 3, 4/ Krajskému sudu
Kosice, so sidlom Kogice, Stirova 20, 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy, vydanie bezdévodného
obohatenia a nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn.10
C 92/2007 a na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 4 NcC 27/2010, v konani o vylacenie

sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania vo veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. S. M., JUDr. Z. S.,JuDr. J. M., JUDr. P.
T., Mgr. M. H., JUDr. L. B., JUDr. E. B., JUDr. V. B., JUDr. L. B., JUDr. D. B., JUDr. L.
C.,JuDr. J. C.,JuDr. A. C., JUDr. M. D, JUDr. L. D., JUDr. A. D., JUDr. S. F., Mgr. D.
F., JUDr. E. F., Mgr. J. F., JUDr. M. G., JUDr. Z. H., JUDr. M. H., JUDr. V. H., PhD.,
JUDr. A. H., JUDr. A. H., JUDr. J. Ch., JUDr. J. J., JUDr. O. J., JUDr. J. K., JUDr. A. K.,
JUDr. Z. K., JUDr. K. K., JUDr. L. K., JUDr. V. K., JUDr. J. K., JUDr. S. M., JUDr. L. M.,
JUDr. A. M., JUDr. V. M., JUDr.V. M., JUDr. M. M., JUDr. D. M., JUDr. P. N., JUDr. K,
N.,JUDr. M. O.,JUDr. R. R., JUDr. T. S., JUDr. J. S., JUDr. M. S., JUDr. D. S., JUDr. J. S,
JuDr. J. S., JUDr. E. S., JUDr. Z. S., JUDr. A. S, JUDr. F. S., JUDr. A. T., JUDr. L. T,
JUDr. P. T.,JUDr.J. T.,JUDr. J. V., JUDr. G. V., JUDr. T. V., JUDr. I. V., JUDr.F. Z.nie
su vyluaceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp.

zn. 4 NcC 27/2010 (vec Okresného stidu SpisSskd Nova Ves sp. zn. 10 C 92/2007 ) .

Odovodnenie
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V konani vedenom na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 10C 92/2007
0 neplatnost’ kupnej zmluvy, vydanie bezdévodného obohatenia a ndhradu skody, oznamili
sudcovia Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, Ze st u nich dané dovody, pre ktoré je sudca
vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci ( § 14 ods. 1, § 15 O.s.p. ). V pisomnom
oznameni vSetci zhodne uviedli, ze vo veci sa citia byt zaujati pre pomer k tcastnikovi

konania, konkrétne zalobcovi 3/.

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach, ktory ako sud nadriadeny mal rozhodovat
0 tom, ¢&i st dané zakonné dovody pre vylaéenie sudcov Okresného stiidu v Spisskej Novej Vsi
Vpodani z26. oktobra 2010 rovnako oznamili skutoCnosti pre vylacenie sudcov
Z prejednédvania a rozhodovania veci sp. zn. 4 NcC 27/2010. Uviedli, ze uznesenim Okresného
sudu v Spisskej Novej Vsi z 17. Jana 2010 (¢.1. 162 spisu ) bol o.i. pripusteny vstup
Krajského sudu v KoSiciach ako ucastnika konania na strane Zalovaného, ¢o je skutocnostou
zakladajiicou pochybnost’ o nezaujatosti sudcov senatu 4 Co pre ich vztah k zalovanému a
d’alej tiez, ze uvedend skutoc¢nost’ predpokladd vylucenie aj d’alSich sudcov Krajského sudu

v Kosiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v KosSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1, 3 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejedavania a
rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v

inych veciach.

Ucelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, K
nezaujatému pristupu k ucCastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti

neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
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pravna Uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantni. Je nou existencia uréitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu ato : 1/ k veci, v
ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom

ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujucom znaky vzt'ahu uvedené¢ho

pod 2/.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu na
prejednavanej veci alebo taky osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom,
ktory pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na

vec a vV kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia v zmysle
§ 2 ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodntt’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace stidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., dal’ej len ,,dohovor‘‘) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly anestranny sud zriadeny zdkonom.
Stuvislostou medzi sudom, ktory je zaloZeny na zdkone, a jeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru ( ,.kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor

Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezavislost' aj pravo na zdkonného sudcu.
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Ustavna Gprava sudnej ainej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora
je uvedend uistavnym zdkonom c. 23/1991 Zb., d’alej len ,listina“; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len ,ustava“, ktoré clanky
davaju kazdému moznost’ (pravo) domahat’ sa /zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude av /zdkonom/ urenych pripadoch na inom orgéane
/Slovenskej republiky/]. do ktorého tiez zahrnuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika
nebola odnata zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; cl. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky
postulujt, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovsku nezavislost® a pravo na zdkonného sudcu s pravnym reZimom
podl'a dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla tstavy nemozno vidiet
zdsadnu odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat® nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, ur€eny rozvrhom prace prisluSného sudu
a tento zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje,
aby zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych doévodov bol
zédkonny sudca vyluceny z prejedndvania arozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu
umoznuje prelomit Ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v zmareni
hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny — sudca

( porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Nc 26/2010 ).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done™)],
nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyla¢it sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutocne
zévaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uveden¢ho vychadza aj judikatura Eurdpskeho stdu pre
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I'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zalozené na existencii
dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Francuzsku, 1998). Preto k
vylaceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze ddjst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, ze nebuda schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat (II US 105/01, Sbirka nalezad ausneseni US CR,

sv. 23, nalez €. 98, str. 11).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Skuto¢nosti uvadzané sudcami Krajského stdu v Kosiciach JUDr. S. M., JUDr. Z. S.,
JUDr. J. M., JUDr. P. T., Mgr. M. H., JUDr. L. B., JUDr. E. B., JUDr. V. B., JUDr. L.B,,
JuDr. D. B, JUDr. L. C., JUDr. J. C., JuDr. A. C., JUDr. M. D., JUDr. L. D.,JUDr. A. D.,
JUDr. S. F., Mgr. D. F., JUDr. E. F., Mgr. J. F., JUDr. M. G., JUDr. Z. H., JUDr. M. H.,
JUDr. V. H,, PhD., JUDr. A. H., JUDr. A. H., JUDr. J. Ch., JUDr. J. J., JUDr. O. J., JUDr. J.
K., JUDr. A. K., JUDr. Z. K., JUDr. K. K. JUDr. L. K., JUDr. V. K., JUDr. J. K., JUDr. S.
M., JUDr. L. M., JUDr. A. M., JUDr. V. M., JUDr. V. M., JUDr. M. M., JUDr. D. M.,
JUDr. P. N., JUDr. K. N., JUDr. M. O., JUDr. R. R, JUDr. T. S., JUDr. J. S., JUDr. M. S.,
JuDr. D. S.,JUDr. J. S.,JUDr. J. S., JUDr. E. S., JUDr. Z. S., JUDr. A. S., JUDr. F. S., JUDr.
A. T, JuDr. L. T,, JUDr. P. T., JUDr. J. T., JUDr. J.V,, JUDr. G. V., JUDr. T. V.,
JUDr. I. V., JUDr. F. Z., ktori vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sa citia byt’ zaujati, pretoze
zalovanym v konani je Krajsky sud KoSice, resp. vzhl'adom k tomu, ze st sudcom Krajského
stdu v Kosiciach a mohli by vzniknat' pochybnosti o ich nezaujatosti, neumoziuji prijat
zaver, ze tito sudcovia s0 z prejedndvania a rozhodovania danej veci vyliceni. Iba ta

skuto€nost’, ze urcita vec sa tyka sudu, ku ktorému maju sudcovia len profesiondlny, pracovny
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vzt'ah nevytvara neziadici vztah sudcu kveci, ktory by ho diskvalifikoval z moznosti
nestranne a nezavisle prejednat’ a rozhodnuat’. K vyluceniu sudcu nemoze viest’ iba subjektivne
vyjadrenie sudcu, Ze sa povazuje za zaujatého. Postoje, pocity a motivy sudcu, s ktorymi
k rozhodovaniu pristupuje, bez toho, Ze sudca v ramci svojho subjektivneho vyjadrenia tvrdi
také skutkové okolnosti, ktoré by objektivne nasvedCovali tomu, ze ma k veci alebo
ucastnikom konania alebo kich zéastupcom taky vzt'ah, ktory by vzbudzoval dovodné
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti rovnako nie st skuto¢nostami, z ktorych by bolo mozné

pochybnost’ o nezaujatosti vyvodit’.

KedZe Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil usudcov Krajského stdu
v Kosiciach uvedenych vo vyroku rozhodnutia Zziadnu okolnost, ktord by bola z hladiska
§ 14 ods. 1 O.s.p. relevantnd, a ani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podla rozvrhu
prace pripadla na rozhodnutie, nevyplyvaju Ziadne zakonné dovody pre ich vylacenie,
Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol podla
ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, ze oznaCeni sudcovia nie st vyluceni z

prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

O sudcoch JUDr. M. K., PhD. JUDr. E. K., JUDr. S. S. osobitne nerozhodol, pretoze
vo svojich vyjadreniach neoznamili ziadnu skuto¢nost’ vo vztahu k prejednavanej veci,

Kk uc¢astnikom, resp. ich zastupcom pre ktora by boli vyluceni.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



