Najvyssi sud 5 Tdo 64/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej republiky vsenite zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného |. R. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné prerokoval
na neverejnom zasadnuti 28. decembra 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny
I. R., zastipeny obhajkynou JUDr. M. M. proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 25. februara 2010, sp. zn. 6 To 32/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 3. februara 2009, sp. zn. 1 T 43/2008,
bol obvineny |. R. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 7. augusta 2007 asi o 14.10 hod. vo V. K. na ulici P., pred rodinnym domom ¢.
80/16, po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol R. H. tak, Zze ho rukou
zovretou Vv past udrel do oblasti tvare, ¢im mu spdsobil otras mozgu l'ahkého stupna,

pomliazdenie mékkych tkaniv tvare vpravo so zlomeninou prednej steny cel'ustnej dutiny
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vlavo s okolo o¢nicovym krvnym vyronom a zlomeninu nosovych kosti s posunom tlomkov,

ktoré zranenie si vyziadalo odévodnent dobu liecenia v trvani tri a pol tyzdna.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50

ods. 1 Tr. z&k. podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 1 (jedného) roka.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend strana V., a.s., krajska pobocka T.

s narokom na nahradu skody odkazana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na zéklade v¢as podaného odvolania obvinenym I. R. vo veci rozhodoval Krajsky sud
v Trnave, ktory uznesenim z 25. februara 2010, sp. zn. 6 To 32/2009, podl'a § 319 Tr. por.

odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stuptia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom
25. februara 2010, kedy vo veci rozhodol Krajsky sad v Trnave. Odpis druhostupiiového
rozhodnutia obvineny prevzal 21. oktébra 2010, jeho obhajkyna 20. m4ja 2010, poskodeny
24. maja 2010 a prokurator 17. maja 2010.

Okresny sud Piestany 20. decembra 2011 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného I. R., ktoré podal prostrednictvom sidom prvého stupia
ustanovenej obhajkyne JUDr. M. M.. Dovolanie bolo podané na stde prvého stupia
31. oktobra 2011.

V pisomnych dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedol dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia, je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Odvolaci sid sa vobec nezaoberal
rozpormi vo vypovediach svedkov ajeho priznanie z pripravného konania povazoval
za usvedCujuci dokaz bez toho, aby pripomenul, Ze priznania nemozno povazovat
za usvedcujuci dokaz aze tato skuto¢nost nezbavuje organy c¢inné v trestnom konani
zabezpecCit d’alSie dokazy v jeho prospech i neprospech. Krajsky sud rozhodol nezakonne

0 jeho odvolani, a preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.
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Samosudkyna sudu prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo
dotknuté, s upozornenim, ze sa moézu v lehote, ktord im urcila, k dovolaniu obvineného
vyjadrit. Uvedenu moznost’ vyuzil iba prokurator, ktory podanim z28. novembra 2011
navrhol dovolanie obvineného odmietnut, pretoZze namietky obvineného st skutkového

charakteru, a tak neboli splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Zaroven vSak zistil, ze dovolanie obvinen¢ho
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. c¢/) Tr. por.

Najvyssi sud opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym
zo samotnej Upravy dovolania v trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich procesnych
a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a tlohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i nadmietky uvedené v dovolani obsahovo

skutoéne napliiiaju niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani.

Obvineny I. R. ako bolo vyssie konStatované uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Uvedenou formuldciou zdkon vyjadruje, ze dovolanie
je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju
v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava, nie vSak
z hl'adiska procesnych predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci dovod preto nemozno
namietat’ porusenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolacieho dovodu mozno
namietat, Ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne kvalifikovany

ako trestny ¢in, hoci o trestny nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny
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uznany za vinného. Na podklade tohto dovolacieho dovodu vSak nie je mozné preskiimavat
a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie
zalozené. Rovnako nie je mozné preverovat’ Uplnost’ vykonané¢ho dokazovania a spravnost’
hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ sudu

spoc¢iva na aplikécii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze najvyssi sid nie je d’alSou odvolacou inStanciou,
apreto nemoOze preskimavat’ aposudzovat postup sudov prvého adruhého stupia
pri hodnoteni vykonanych ddékazov. Najvyssi sid ako sud dovolaci, je naopak povinny
vychaddzat zo skutkovych zisteni sudu prvého, pripadne druhého stupiia a potom
vV nadvédznosti na nimi zisteny skutkovy stav, moze posudzovat hmotnopravne posudenie

skutku.

V posudzovane] veci uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruju primarne
do oblasti skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady, ktorymi neakceptoval spdsob
hodnotenia dokazov vykonanych sudom nizSej inStancie, najmd sudu prvého stupna.
Fakticky sa takymto spdsobom snazi presadit’ vlastni (pre neho priazniva a od skutkovych

zisteni oboch sudov ina ) verziu skutkového stavu veci.

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvineného nie st sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho

posudenia ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
dovodu musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.



5 5 Tdo 64/2011

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedené¢ho vyplyva neboli splnené zdkonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného I. R. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. decembra 2011
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu
Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



