Najvyssi sud 5 Obo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: 1.S., a. s., A.K., ICO:
X., 0 rozvrhu vytazku, o odvolani konkurzného veritel'a A.O., L., proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach z 24. novembra 2011, ¢. k. 3K 155/2001-258, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

2 24. novembra 2011, &. k. 3K 155/2001-258 potvrdzuje.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozvrhovym uznesenim z 24. novembra 2011,
¢. k. 3K 155/2001-258 rozhodol tak, ze z celkovej sumy 261 833,74 eur, ziskanej spefiazenim

konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu, sa uspokojuju:

1/ PohPadavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV:
a/ odmena a vydavky spravcu konkurznej podstaty Ing. J.P.:

- odmena 39 606,98 eur
- Ztoho vyplatené 36 368,47 eur
- ostava vyplatit’ 3 238,51 eur
- vydavky 12 481,40 eur
b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate:
- naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty 9 449,30 eur
- naroky zo zmlav uzatvorenych spravcom 44 164,53 eur
- naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ZKV 2 499,88 eur

- poplatky, dane 7 932,01 eur
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- ndaklady za tischovu zdznamov padcu 8 937,85 eur
¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 1 991,64 eur
2/ PohPadavka veritel’a proti podstate podl’a § 31 ZKV - neuspokojuje sa:

- AO,L.
3/ Pohladavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV: uspokojuje sa:
- I,s.r.o0., AK. (pdvodne S., a. s., Bratislava) 120 320,55 eur
- Z toho vyplatené 92 942,97 eur
- ostava vyplatit’ 27 377,58 eur
4/ Pohladavky veritelov L. triedy - uspokojuju sa:

1. Ing. V.M., P.K. 3,08 eur
2. S.,a.s., B.(povodne D.K.) 53,53 eur
3. S.,as,B,0K,SK. 1,11 eur
4. D.K,a.s., B. 0,15 eur
5. S.,a.s. (povodne S., pob. K.) 80,67 eur
6. S., a.s. (povodne O.K.) 16,68 eur
7. S.,a.s. (povodne S., ZZP) 18,88 eur
8. M.K.-S. 166,60 eur
9. A,a.s,B. 39,96 eur
10.C., a.s., J.K. 25,45 eur
11.S., a. s. (p6vodne S.) 41,48 eur
12.1,s.r.0., A. 192,55 eur
13.C,, s. 1.0, P. 1 909,21 eur
14.7.,B. 7,27 eur
15. 7., a. s., oduétovia trzieb, K. 0,36 eur
16.V., B. 8,05 eur
17.S., a. s. (p6vodne V.) 29,39 eur
18.U.K,, s.T. 0., K. 591,65 eur
19.1,s.r. 0., A AK. (pévodne S., B.) 13 189,55 eur
20.V.,a.s., K, K. 59,95 eur
21.D.-S.B., N. 8,61 eur
22.JUDr. P.M. - E. 0,19 eur
23.B.S., B.K. 0,14 eur
24.R.F., K.K. 0,28 eur

25.R.M,, S.K. 0,18 eur
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26.B.S., E. 0,25 eur
27.P.P., K. 0,24 eur
28. M., K. 0,12 eur
29.B., C. 0,13 eur
30. V., B. 0,20 eur
31.0,s.r.0, V. 11,69 eur
32.C.,s.r. 0., H.B. (povodne Z., a. s., B.) 1,64 eur

5/ PohPadavky veritel’ov II. triedy - neuspokojuje sa:

- ver.¢.19-1,s.r.0., AK. (pévodne S., a. s., B.)

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim zo 17. decembra 2001, ¢. k.
3K 155/2001-6 sud vyhlasil na majetok Gpadcu konkurz a za spravcu podstaty ustanovil
Ing. J.P., M.K..

Uznesenie, ktorym sud schvalil kone¢nt spravu pod ¢. k. 3K 155/2001-252
z9. septembra 2011 nadobudlo pravoplatnost 6. oktobra 2011. Pocas konkurzu doslo
k spenazeniu vSetkého majetku patriacecho do konkurznej podstaty a celkova suma ziskana
spefiazenim konkurznej podstaty spolu s d’al$imi prirastkami predstavuje sumu 136 779,79
eur, ktora sud podl'a § 30 ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani rozvrhol. Podl'a § 31 ods. 6
ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni odmena spravcov
konkurznej podstaty predstavuje sumu 39 606,98 eur. Sud zaroven priznal spravcovi nahradu
vydavkov vo vyske 12 481,40 eur. Dalsie pohladavky proti podstate, ktoré boli uspokojené,
tvoria naklady spojené sudrziavanim aspravou podstaty, ktorych splatnost nastala
po vyhlaseni konkurzu a predstavuju sumu 70 973,57 eur. Podl'a Sadzobnika sudnych
poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) pol. 5 pism. a/
upadca je povinny zaplatit' sidny poplatok za konkurzné konanie v sume 1 991,64 eur.
Pohladavka veritel'a proti podstate - A.O., L., prihlasena v priebehu konkurzného konania vo
vyske 4 175,33 eur, sa neuspokoje z dovodu, Ze sa jedna o pohladavku vylacenu
Z uspokojenia podla § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV. Sud v rozhodnuti taktiez uviedol, ze oddeleny
veritel' I., s. r. 0., A.A.K. /pévodne S., a. s., Bratislava/ bude uspokojeny sumou 120 320,55
eur. Pohl'adavky veritelov 1. triedy budu uspokojené pomerne a pohl'adavka veritela 2. triedy

z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov nebude uspokojena.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie konkurzny veritel’ A.O.,
bytom L.. Navrhla zmenit’ rozvrhové uznesenie tak, ze pohl'adavka proti podstate podl'a § 31
ZKV A.O. vsume 4175,33 eur sa uspokoje v celom rozsahu, pripadne sa uspokojuje

pomerne.

Odvolatel’ je presvedceny, Ze rozvrhové uznesenie sudu vo veci pohladavky A.O.
vychaddza znesprdvneho pravneho postdenia veci. Vytyka sidu, Ze nie je uspokojend
opravnena pohladavka A.O., ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a bola splatna v priebehu
konkurzu (§ 31 ods. 3 pism. a/ ZKV) a ktoru prihlasila u spravcu konkurznej podstaty 11.
juna  2009. Uvedena  pohladdvka ma byt  uspokojena  podla § 31
0ds. 6 v poradi podla pism. b/ ZKV v nakladoch spojenych s udrziavanim aso spravou
podstaty a nie podla § 31 ods. 6 pism. h/ ZKV ako trovy konania vyvolanych konkurzom,
pretoze v danej veci to nie st trovy vyvolané konkurzom. Podl'a rozvrhového uznesenia stdu
Vv tomto poradi rozvrhové uznesenie sudu uspokojuje pohladavky v rozsahu 9 449,30 eur.
Podl'a § 31 ods. 7 ZKV pohl'adavky toho istého poradia, ktoré ak nemozno uspokojit’ v celom
rozsahu, uspokojuju sa pomerne. Pohl'addvka odvolatela mé byt teda uspokojena v tomto
poradi s ostatnymi pohl'adavkami, a to minimalne pomerne. Preto podéva odvolanie aj proti
vyroku V tej Casti rozvrhového uznesenia sudu, V ktorej sa uspokojuju pohl'adavky v tomto

poradi.

K odvolaniu veritel’a sa vyjadril spravca konkurznej podstaty upadcu I.S., a. s. Kosice,
ICO: X., Ing. J.P.. Vo vyjadreni uviedol, Ze stid spravne pravne posudil vec, ked’ pohladavka
proti podstate podl'a § 31 ZKV A.O. v sume 4 175,33 eur, prihldsena v priebehu konkurzného
konania, bola vylucena z uspokojenia podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV. Preto nie je mozné
akceptovat’ zmenu rozvrhového uznesenia na uspokojenie tejto pohladavky v celom rozsahu
ani pomerne. Spravca tieZz uviedol, ze rozvrhové uznesenie bolo vydané po pravoplatnom
uzneseni o schvaleni konecnej spravy a z toho hladiska na tom ni¢ nemdze zmenit'. Pokial
odvolatel’ mal namietky proti koneénej sprave, mal ich uplatnit’ v lehote stanovenej v ZKV na

namietky, pokial’ tak neucinil, nie je mozné menit’ to, ¢o uz bolo schvélené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,

dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



5 5 Obo 4/2012

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danej veci konkurzné konanie zacalo doruc¢enim névrhu
na konkurz Krajskému stidu v KoSiciach dna 20. augusta 2001. Uznesenim zo 17. decembra
2001, ¢. k. 3K 155/2001-6 Krajsky std v KoSiciach vyhlasil na majetok tpadcu konkurz
a za spravcu podstaty ustanovil Ing. J.P., M.K.. Spravca konkurznej podstaty po speniazeni
majetku tpadcu predlozil sudu 12. jila 2011 konecnt spravu spolu s vyuctovanim odmeny
a ndhrady vydavkov spravcov, ktort sid uznesenim z 9. septembra 2011, €. k. 3K 155/2001-
252 schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 6. oktobra 2011.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyaétovani odmeny
a vydavkov vydal sud v sulade sust. § 30 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

V zneni zmien a doplnkov rozvrhové uznesenie, ktoré napadla veritel’ka A.O., L..

Z konkurzného spisu vyplyva, ze Najvyssi suid SR rozsudkom z 8. oktobra 2008
pod ¢. k. 5 Obo 61/2008 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. Z.2-43Cb
322/96-114 zo 17. septembra 2007. Sti¢asne ulozil zalobcovi - Ing. J.P., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu 1.S., M.K., zaplatit zalovanému - A.O., podnikatel’ka, bytom L. na ucet

pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 24 484 Sk.

Podanim z 5. decembra 2008 si A.O., zastipena JUDr. M.S., advokatom, N., uplatnila
u spravcu svoju pohl'adédvku a ziadala, aby jej zaplatil celkom prisudené trovy konania v sume
125 786 Sk. Trovy ziadala zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu ihned’ po obdrzani vyzvy.

Uvedent vyzvu dorucila sucasne Krajskému sudu v Kosiciach dia 11. decembra 2008.

Podla ust. § 31 ods. 1 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
ucinnom a vztahujicom sa na dany konkurz, v priebehu konkurzného konania mozno
uspokojit’ kedykol'vek; a/ naroky na vratenie preddavku na trovy konania (§ 5 ods. 2),
2/ naroky na vratenie preddavku na odmenu predbezného spravcu (§ 9b ods. 3), ¢/ trovy
vykonu rozhodnutia a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo exekucia boli preruSené
(§ 14 ods. 1 pism. d/), d/ naroky na vylacenie veci z podstaty (§ 19 ods. 2), e/ naroky
na oddelené uspokojenie (§ 28), f/ pohl'adavky proti podstate.
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Podl'a ust. § 31 ods. 3 ZKV pohladavkami proti podstate su: a/ pohladavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu ab/ pohladavky podla

ods. 4, ktoré vznikli a st splatné 3 mesiace pred vyhlasenim konkurzu a v priebehu konkurzu.

Podl'a ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV z uspokojenia si vylucené trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani aV konaniach suvisiacich

s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 ZKV trovy v konani suvisiacich s konkurzom, sa povazuju
za naklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, ato najviac
do vysky tohto prospechu. Poplatky za konania vedené spravcom st vzdy nakladom podstaty

a musia byt’ zahrnuté do konecnej spravy.

Z citovanych wustanoveni vyplyva, Ze suad prvého stupiia spravne rozhodol,
ked o pohladavke veritela proti podstate A.O., L., prihlasenej V priebehu konkurzného
konania vo vyske 4 175,33 eur, rozhodol tak, ze sa neuspokojuje, lebo je vylucend
z uspokojenia podl'a § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV. Trovy A.O. vznikli v konani stvisiacom
s konkurzom (v konani vedenom na Krajskom stide Bratislava pod sp. zn. Z-2-43Cb 322/96
vystupoval na strane zalobcu Ing. J.P., SKP upadcu I.S., M.K., vysledok tohto konania sa
dotykal podstaty upadcu napriek tomu, ze z vysledku konania vyplyva, Ze podstate nevznikol
prospech z vedenia sporu), preto tieto trovy, ktoré si veritel’ka A.O., L. prihlasila v priebehu
konkurzného konania vo vyske 4 175,33 eur, st z uspokojenia vylicené. Nie je spravny ndzor
odvolatela, Ze prihlasena pohl'addvka mala byt uspokojena podl'a § 31 ods. 6 v poradi podl'a
pism. b/ ZKV - néklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, ked’ze s prihliadnutim
na § 25 ods. 2 ZKV, trovy konani suvisiacich s konkurznom sa povazuju za naklady podstaty
vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to najviac do vysky tohto prospechu.
V tejto suvislosti Najvyssi stid poukazuje na ust. § 33 ZKV v zneni do 1. februara 1998, ¢o
nie je dany pripad, kde v konaniach boli vyli¢ené zuspokojenia pohladavky - trovy
ucastnikov konania vzniknuté im ucastou na konkurznom konani. Téato pravna uprava
vylucovala len trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli priamo ich u¢astou v konkurznom
konani a nie aj v suvisiacich konaniach, ako v konaniach zacatych od 1. februara 1998, na
ktoré sa vzt'ahuje aj dany konkurz. Zakon o konkurze a vyrovnani v zneni od 1. februara 1988

vylucil z uspokojenia aj trovy tcastnikov konania v konaniach stvisiacich s konkurzom.
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Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v stlade

sust. § 219 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



