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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Libora Dul'u
a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2012 v Bratislave,
V trestnej veci obvineného JUDr. E. €. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude
v Pezinku pod sp. zn. PK- 1T§/21/2005, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny JUDr.
L. P., prostrednictvom obhajcu JUDr. S. D., advokata v Bratislave, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. L.P.saod mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z13. maja 2011,
sp. zn. PK- 1T8/21/2005, boli obvineni JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K. oslobodeni spod
obzaloby, ktorou im bolo kladené za vinu, Ze

Vv presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v K.
po predchadzajicej dohode poziadali Ing. M. M. ako S$tatutarneho zastupcu firmy K.-S. G.,
a.s., P. ¢. X., K. o poskytnutie uplatku v sume 18 000 000,-Sk pre doposial’ nestotoznené
osoby za to, Ze boli prisluSnymi organmi v B., schvélené Ziadosti Mestskej Casti K.-D. H.
a Mestskej ¢asti K.-B. 0 pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja
byvania a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181 000 000,- Sk na

vystavbu obecnych najomnych bytov, ktorych generalnym dodavatel'om sa stala firma K.- S.
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G., a.s., K., na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2002 v K. na ulici
M. & X, vbyte obyvanom V. K. odovzdal Ing. M. M. JUDr. E. C,
JUDr. L. P. a V. K. sumu spolu 9 000 000,-Sk, ¢o predstavovalo sumu zodpovedajicu jednej
polovici z pozadovaného tplatku, ktori tato sumu 9 000 000,-Sk odovzdali v presne
nezistenom c¢ase na nezistenom mieste v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, ktoré mali
zariadit, aby uvedené ziadosti mestskych cCasti boli schvalené, nasledne v presne nezistenom
¢ase v priebehu mesiacov november 2002 az december 2002 v K. na ulici P. v kancelarii
firmy K.-S. G., a. s. po predchadzajicej dohode ziadali od Ing. M. M. ako Statutarneho
zastupcu uvedenej firmy, druht polovicu uplatku, t. j. sumu 9 000 000,-Sk, ¢o tento odmietol,

¢im sa mali dopustit’ trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody vo
forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak. v zneni U¢innom

do 1. januéra 2006, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obvineni stihani.

Specializovany trestny std v Pezinku zarovei tymto rozsudkom oslobodil
JUDr. E. C. aJUDr. L. P. spod obzaloby, ktorou im bolo kladené za vinu, ze

opatovne 6. februara 2004 v presne nezistenom ¢ase v K. na ulici P. v kancelarii firmy
K.-S. G., a.s. po predchadzajicej dohode za tym istym ucelom poziadali od Ing. M. M.
zabezpeCit' ako uplatok sumu aspon 1000 000,-Sk, ktoré maji ndsledne odovzdat
Vv Bratislave doposial’ nezistenym osobam, pri¢om 10. marca 2004 v ¢ase okolo 17.00 hod. po
predchadzajicej dohode sa dostavili do kancelarie firmy K.-S. G., a.s. v K. na ulici P. ¢. X,
kde tento uplatok v sume 1000 000,-Sk obvineny JUDr. E. C. aobvineny JUDr. L. P.
prevzali od Ing. M. M.,

¢im sa mali dopustit’ trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody
vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zdk. v zneni uc¢innom
do 1. janudra 2006, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania prokuratora Uradu 3$pecidlnej prokuratury Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky podaného v neprospech obvinenych Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011,
podla § 258 ods. 1 pism. b/, § 259 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sadu v Pezinku z 13. maja 2011, sp. zn.
PK 1Ts$/21/2005, v celom rozsahu avec vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znova prejednal a rozhodol.
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Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 7. augusta 2012 dovolaciemu stdu
dovolanie obvineného JUDr. L. P., podané prostrednictvom obhajcu 24. jula 2012 proti
citovanému uzneseniu NajvysSieho sudu, Vv ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371

ods. 1 pism. e/, g/, i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskimal podané dovolanie a zistil, Ze bolo podané
opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu, v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 377, 369 ods. 2 pism. b/, 373 ods. 1, 370
ods. 1, 3 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu

predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

C) uznesenie 0 zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podPla pismen a) azZ g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na

zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo doplnené do Trestného poriadku zakonom
€. 262/2011 Z. z. prave s cielom odstranit’ rozdielny vyklad rozsahu rozhodnuti, proti ktorym

mozno podat’ dovolanie. Citované ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por., ani ziadne iné
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ustanovenie Trestného poriadku nepriptista moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu,
ktorym odvolaci stid na zéklade riadneho opravného prostriedku zrusil napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie. Vyplyva
to aj z ustélenej rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej dovolanim moZno napadnit’ len rozhodnutia tykajice sa merita

Veci.
V tejto spojitosti dovolaci std zdoraznuje, Ze napadnuté uznesenie, nemozno vV zmysle
§ 368 ods. 2 Tr. por. povazovat za rozhodnutie sudu, proti ktorému je dovolanie pripustné,
pretoze nejde 0 rozhodnutie tykajuce sa merita veci (Porovnaj aj ¢. 5/2010 Zb. rozh. tr.)
Nakolko nebola splnena jedna zo zéakladnych procesnych podmienok dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky bez meritérneho preskimania veci dovolanie podla § 382
pism. {/ Tr. por. odmietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



