Najvyssi sud 3 Tdo 78/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dia 15. maja 2013 prerokoval dovolanie, ktoré podali obvineni R. K. aF. K,
prostrednictvom obhajkyne JUDr. R. F., advokatky v S., proti uzneseniu Krajského sudu
V Trnave zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 6To 37/2010, v trestnej veci vedenej na Okresnom stide
Galanta pod sp. zn. 3T 260/2009, a dna 15. maja 2013 verejne vyhlasil

takto:
l.
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. zdovodu § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dna 14. oktoébra 2010, sp. zn. 6To 37/2010,
a Vv konani, ktoré mu predchadzalo,

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 319 Tr. por. a v ustanoveni § 349 ods. 2 Tr. por. V neprospech obvinené¢ho
R. K. a obvineného F. K..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. toto uznesenic sSa zrusuje.Rovnakosa zrusuje
rozsudok Okresného sudu Galanta, zo dna 10. februara 2010, sp. zn. 3T 260/20009.
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Stucasne sa zr us uj u aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Galanta sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny R. K. a obvineny F. K. sa b e r a do vizby
z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vizba sa vy kon a v Ustave na vykon vizby

Leopoldov.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, zo dna 10. februara 2010, sp. zn. 3T 260/2009,
samosudca uznal obvinenych R. K. a F. K. za vinnych zo zlo¢inu lapeze spolupachatel'stvom
podla § 188 ods. 1 Tr. zék. k § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 13. februara 2009 okolo 20.05 hod. v D., v pohostinstve ,,K.* zavolali ku svojmu
stolu R. P. apo vypiti alkoholickych napojov mu povedali, aby snimi iSiel ,,na nejaky
rozhovor* von z budovy pohostinstva. Za rohom budovy pohostinstva F. K. pritlacil R. P.
k stene budovy, stlacil ho svojimi nohami a dal mu dve facky. R. P. padal po uderoch na zem,
avSak F. K. ho drzal za golier bundy. Vtedy k nemu pristapil R. K., prehl'adal mu vrecka
na nohaviciach a zo zadného l'avého vrecka nohavic mu vzal 2,60 €, z predného T'avého
vrecka mu vybral kI'i¢e od domu. F. K. potom pustil R. P., ktory vyuzil tento okamih

a Z miesta utoku usiel. R. P. bola sposobena skoda vo vyske 8,60 €.

Za to obvinenému R. K. sud ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m/ Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zdk. suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere osem rokov. Na vykon trestu odnatia slobody ho sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak.

zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta
7o 6. maja 2009, sp. zn. 3T 273/2008, pravoplatny 6. maja 2009 za pre€in vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. ulozeny ako sthrnny
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trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu dvadsat’” mesiacov. Sucasne zrusil vSetky rozhodnutia na zruSeny vyrok

0 treste obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili

podklad.

Obvinenému F. K. ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak.

k § 38 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a 0sem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho std na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil sid obom obvinenym povinnost’ uhradit’ spolo¢ne

a nerozdielne poskodenému R. P., nar. X., trvale bytom D.D., sumu 8,60 €.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, zo dia 14. oktobra 2010, sp. zn. 6To 37/2010, podl'a

§ 319 Tr. por. odvolanie oboch obvinenych ako nedévodné zamietol.

Prostrednictvom obhajkyne podali obaja obvineni dovolanie tak proti uzneseniu
odvolacieho sudu ako aj proti rozsudku prvostupfiového siidu. Podané dovolanie oddvodnili
ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/, pism. b/ ako aj pism. ¢/ Tr. por. Konkrétne,
ze rozhodnutia su zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom
(pismeno g/), su zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku (pismeno i/),
prvostupnovy sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni (pismeno b/) a zdsadnym spésobom bolo

poruSené pravo na obhajobu (pismeno c/).

V podrobnostiach poukdzali na to, Ze ziadnym hodnovernym spdsobom nebolo
dokazmi vykonanymi v trestnom konani preukazané pouzitic nasilia alebo ¢o ilen hrozby
bezprostredného nasilia proti poSkodenému. Pravna kvalifikdcia skutku podla nézoru
obvinenych vychadza len z nepravdivych tvrdeni poskodeného. V tejto suvislosti upriamuju
pozornost’ na pouzitie zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného, ktora prichddzala
vV danom pripade do uvahy. Vykonanu rekogniciu povazujii za zmito¢nli. Nejednoznacné

je aj miesto spachania ¢inu a ¢asovy sled udalosti.
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Ked'ze uobvineného R. K. sid ukladal trest odnatia slobody ako trest stthrnny
pri aplikacii aspera¢nej zasady, bolo mu mozné ulozit’ trest v ramci sadzby s hornou hranicou
prevySujicou osem rokov, a preto mal, podl'a ndzoru odvolatelov, V tejto veci rozhodnut

senat a nie samosudca.

Z tychto dovodov obvineni navrhli, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky
po vysloveni poruSenia zdkona zruSil dovolanim napadnuté stidne rozhodnutia a vec vratil
na nové prerokovanie arozhodnutie. Navrhli tiez prerusenie vykonu rozhodnutia

az do rozhodnutia o podanom dovolani.

Nasledne obvineny R. K. prostrednictvom obhajkyne doplnil dovolanie pisomnym
podanim vztahujucim sa krozsudku Okresného sudu Galanta zo 6. maja 2009,
sp. zn. 3T 273/2008, vyrok o treste ktorého bol zruseny v stvislosti s ulozenim stthrnného

trestu.

Okresna prokuratorka v Galante svojim pisomnym vyjadrenim k dovolaniu
obvinenych zaujala rovnaké stanovisko k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. ako obvineni, t.j. Ze samosudca nebol na prejednanie veci prislusny. NeprislusSnost’
samosudcu vSak vyvodila z ustanovenia § 349 ods. 1, ods. 2 Tr. por., teda ,,ze ako samosudca
sud postupovat’ nemal, ak mal byt uloZeny stthrnny trest a skorsi trest bol uloZeny v konani
pred senatom®. Pritom poukazala na skutocnost’, ze skorsi trest bol ulozeny v trestnej veci
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T 273/2008, obvinenému R. K. senatom zloZenym
zpredsedu JUDr. Daniela MiZenka aprisediacich Mgr. Jozefa  GaSparika

a Dpt. Izidora Brestica.

Rovnako zastava nazor, ze boli naplnené¢ dovolacie doévody podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por. Okresna prokuratorka navrhla, aby najvyssi sud vyhovel podanému

dovolaniu obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zéklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por., vzakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny

prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Stcasne zistil,
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ze dovod dovolania podaného v prospech obvinenych spocivajici v § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 je zjavne preukazany a vytykané nedostatky
povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., apreto rozhodol o dovolani
na neverejnom zasadnuti v intencidch § 382a Tr. por. s tym, ze nasledne rozhodnutie verejne

vyhlasil.

Na uvod konstatovanej dovodnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné poukdzat’ na neddsledny postup odvolacieho sudu pri preskiimavani
odvolanim obvinenych napadnutého rozsudku okresného sudu. V opa¢nom pripade by zistil,
ze konanie vykonal samosudca napriek tomu, Ze ustanovenie § 349 ods. 2 Tr. por. to vyslovne
vzhl'adom na ukladany suhrnny trest, ak skor$i trest bol ulozeny v konani pred senatom,
neumoziuje. Skorsi trest v rozsudku Okresného sidu Galanta zo 6. maja 2009, sp. zn.
3T 273/2008, bol pritom ulozeny senatom ako na to spravne poukazuje aj okresna
prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenych. V posudzovanom pripade
rozhodol vo veci napadnutej dovolanim, sid v nezdkonnom zlozeni, t.j. samosudcom, hoci
zakon zveruje takyto pripad na rozhodnutie senatu. Prvostupnovy rozsudok vyniesol
samosudca ako nezdkonny sudca, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho dévodu v zmysle § 371
ods. 1 pism. b/ Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011. Tymto faktom sa ostatné
dovolacie dovody uvedené v dovolani obvinenych stavaju bezpredmetnymi, pretoze
sa vzt'ahuju k rozhodnutiu nezédkonného sudcu. Tuto nezdkonnost’ mal v odvolacom konani

napravit’ uz krajsky sud.

So zretelom na ¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, nie je rozhodujtce, ¢i obvineny tuto skuto¢nost
namieta v ramci riadneho alebo az mimoriadneho opravného prostriedku. Obmedzujice
ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 veta pred bodkociarkou Tr. por. v pripade dovolacieho
dévodu pod pismenom b/, prvého odseku § 371 (za situacie ak vec rozhodol namiesto senatu

samosudca) je vzh'adom na uvedeny ustavny ¢lanok neaplikovatel'né.

Preto dovolaci sud po vysloveni porusenia zakona krajskym stidom v ustanoveni § 319
Tr. por. aokresnym stdom v ustanoveni § 349 ods. 2 Tr. por. v neprospech oboch
obvinenych, zrusil napadnuté rozhodnutia, ako aj na ne obsahovo nadvdzujuce rozhodnutia,

pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Okresnému sudu Galanta dovolaci sud prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

KedZze na obvinenych K. sa vykonadva trest odnatia slobody ulozeny
im povodnym rozsudkom, a dovolaci sid tento zru$il, musel rozhodnit' v intenciach
ustanovenia § 380 ods. 2 Tr. por. o ich vézbe.

Vzhl'adom na dévodnu obavu, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by pokracovali
Vv trestnej ¢innosti, ked’ze obaja obvineni maju sklony k jej pachaniu, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, ze podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ich vzal do vézby, ktora
sa vykona v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



