Najvyssi sud 8 ECdo 217/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej UNION poist'oviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, proti povinnému M. S., bytom L. t. & v Ustave
pre vykon vézby Bratislava, Chorvatska 5, 0 vymoZenie 33 193,92 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. Er 59/1996, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2014 sp. zn.18 CoE 130/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Oprévnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 14. maja 2014
sp. zn.18 CoE 130/2014 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,exekucny
sad*) z 18. novembra 2013 ¢.k. Er 59/1996-969 [ktorym exeku¢ny sud zastavil exekuciu
podla § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exekucny poriadok)] a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid tak rozhodol majic
za to, ze exekucny sud svoje zavery o nemoznosti uplatnenia fikcie dorucenia exeku¢ného
titulu (rozsudok byvalého Mestského sudu v Bratislave z 29. juna 1995 ¢.k. 36Cb/179/94-St)
riadne neodovodnil, resp. niektoré dokazy nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho riadne

nezistil ani skutkovy stav. Okrem toho, opravnenej nebolo umoznené vyjadril sa k dokazom

predloZenym povinnym, ¢im jej bola odiata mozZnost’ konat’ pred sudom.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu povinny podal dovolanie ,a to z dévodu, ze
postupom KS Bratislava doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci [...] ¢im mi bola

odnatd moznost’ konat pred sitdom®. Povinny v doplneni dovodov dovolania, dorucenom
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exeku¢nému sudu 18. septembra 2014, v ktorom sa vyjadril aj k replike opravnenej na jeho
dovolanie, uviedol, Ze postupom a rozhodnutim odvolacieho siidu bolo poruSené jeho pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie aj tym, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je presved¢ivé a je arbitrarne. Odvolaci sid nereSpektoval ani ustalenti
judikataru tykajucu sa predpokladov vzniku fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. Navrhol
Z uvedenych ddévodov napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Opréavnena navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory
sdm ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty. Eurdpsky
sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré
uz nadobudli pravoplatnost’. Princip pravnej istoty nachddza svoje miesto aj Obcianskom

sudnom poriadku v ustanoveniach, ktorymi st upravené podmienky pripustnosti dovolania.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetl'uje konsStatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné presktimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
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je nepochybne tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred obcianskopravnym stidom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené

uznesenie exekuéného sidu a vec mu bola vratena na d’alS$ie konanie.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Ked'Zze povinnym podané dovolanie smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho
stdu, ktoré nema znaky v ustanoveniach § 239 O.s.p. uvedenych rozhodnuti, pripustnost’ jeho

dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania povinného by zakladala iba procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
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f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiz nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté
niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie

nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania povinného dovolaci sid sa potom osobitne
zaoberal otazkou, ¢i postupom stdu nebola povinnému odiatd moznost’ konat pred sutdom

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa UcCastnikovi konania znemoZni realizdciu tych procesnych prav, ktoré
Mu pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Povinny v dovolani (v doplneni jeho dovodov) tvrdi, ze postupom a rozhodnutim
odvolacieho sidu bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie

tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je presvedcivé a arbitrarne.

Uvodom k tejto dovolacej namietke treba pripomenut’, Ze podl'a uznesenia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003: ,,Vieobecny siid nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo tucastnika

na spravodlivy proces“. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’
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aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005,
podl'a ktorého: ,,Sti€astou zakladného prava na sidnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého $truktira
je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani“. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia

podl'a predstav povinného.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vys$sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci
stud v odovodneni svojho rozhodnutia nélezite a ve'mi podrobne vysvetlil dovody, z ktorych
mal za to, Ze uznesenie exekucného stdu o zastaveni exekucie treba zrusit' (str. 3 az 8

napadnutého rozhodnutia).

Vychadzajtic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu netrpi nedostatkom riadneho oddévodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podl'a

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Z odovodnenia dovolania povinného vyplyva, ze z urCujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) z jeho strany nejde len o namietku vady v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale aj 0 namietku ina, ktorG povinny uvadza vo vdzbe na otazku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zdverov odvolacieho stidu (ich pravneho
posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia (porovnaj dovody
poévodného dovolania: ,,Podavam dovolanie [...] a to z dévodu, ze postupom KS Bratislava
doslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci [...] ¢im mi bola odhatd moznost' konat’

pred sidom®.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Do kategdrie vad
pri pravnom posudeni veci patri aj namietka povinného, ze odvolaci sud nerespektoval
doteraj$iu judikataru ak sa nestotoznil so zavermi exekuéného stdu o nedostatku

predpokladov vzniku fikcie dorucenia exekuéného titulu.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
o sebe ale pripustnost” dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237
O.s.p. a nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia navrhovatel'a o existencii
tohto dovolacicho doévodu opodstatnené (dovolaci sud ich z wuvedeného aspektu
neposudzoval), vytykand skutocnost’ by mala za néasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho
by posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné; to vSak v prejednavanej veci

nie je.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok povinného
odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Uspesnej opravnenej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory Uspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol'ko jej ziadne trovy

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2015

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



