Najvyssi sud 5 Tost 22/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky Vv  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej M. S. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. =zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom 17. jiila 2017 v Bratislave, o staznosti prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica z 8. juna 2017, sp. zn.

BB-4T/15/2017, rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenic sa zZr us§ uj e
a samosudcovi Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica sa uklad 4,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecializovany
std*) uznesenim z 8. juna 2017, sp. zn. BB-4T/15/2017 podl'a § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
z dovodu podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa obvinend mala

dopustit’ tak, ze

dna 20. novembra 2015 v ¢ase medzi 07:33:08 hod. a 07:37:00 hod. v priestoroch
Nemocnice s poliklinikou S., as., ul. K. X, S, Urologického oddelenia,
na 4. poschodi, v kancelarii oznacenej tabulkou s napisom ,,pracoviia primara“, poskytla

ako pacient v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu peniaze v sume 20,- €
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ako Ttplatok primarovi urologického oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou
S, a s, Doc. MUDr. J. M. PhD. tym spoésobom, Zze mu podala
do pravej ruky 1 ks bankovky o nominalnej hodnote 20,- €, nasledne primar po odchode

pacientky si bankovku vlozil do penazenky.

Samosudca po postupe v zmysle § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dospel k zaveru,
ze obvinend sice po formalnej stranke naplnila skutkova podstatu precinu podla § 333 ods. 1
Tr. zak., avSak jeho zavaznost’ je podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nepatrna. Ozrejmil, ze v pripade
obvinenej i8lo o ojedinelé vybocenie zinak riadneho zivota a hotovost’ poskytla len
ako prejav vd’aky po uspesnom pobyte v nemocnici. Doplnil, Ze poskytovanie nenalezitych
vyhod bolo uprimara MUDr. M. vSeobecne zauzivanou praxou a takéhoto konania
sa dopustila aj cela rada d’alsich pachatel'ov, ¢o mohlo mat’ na obvinenu vplyv. Za poskytnuté
peniaze neziadala vyhody, ani uprednostiiovanie alebo nadstandardnt starostlivost’ a ani sa jej
takéhoto zaobchadzania nedostalo. Sud tiez upriamil pozornost’ na jej vazny zdravotny stav,
vysoky vek, ako aj na jej vnimanie vtedajSicho konania — ako ,niecoho, Co sa patri®.
S prihliadnutim na minimalnu finan¢nt ¢iastku a absenciu pritazujacich okolnosti, dospel

Specializovany std K zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom, a preto trestné stihanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej

prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) 15. juna 2017 st'aznost’.

Argumentoval, ze konanie obvinenej nemozno ospravedlnit jej presvedcenim,
7ze ,sa to patri“. V opatnom pripade by sme verejne akceptovali vyskyt korupcie
Vv zdravotnictve a S tymto negativnym javom by Sme sa stotoznili. Kazdy z pachatel'ov mal
postupovat’ proti zauzivanym zvyklostiam a uplatky lekarovi neposkytovat. Doplnil,
ze k odstdeniu a potrestaniu doslo aj u ostatnych pacientov, ktori lekarovi (uznanému vinnym
z pokracovacieho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.) vo viac ako
20 pripadoch odovzdali uplatok. Aplikovana skutkova podstata nespecifikuje druh ani vysku
uplatku, ani to, ¢i bol odovzdany pred, pocas alebo po poskytnuti zdravotnej starostlivosti.
Aj z minulosti st zname pripady, ze podplacajici boli odsudeni za 2 — 3 € uplatky

pre obvodnych lekarov.
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S poukazom na tieto skutoCnosti prokurator staznostny sud poziadal, aby napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a Specializovanému sudu ulozil,

aby vo veci znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) preskimal v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost, ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, Ze st’aznost’

prokuratora je dovodna.

Podl'a § 333 ods. 1 Tr. zdk. kto inému v suvislosti s obstardvanim veci vS§eobecného
zdujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, ponikne alebo slibi tplatok, alebo
z tohto dovodu poskytne, ponukne alebo sltbi Uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim

slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku

pachatel’a je jeho zdvaznost nepatrna.

Predmetom prejednavanej veci bola otazka, ¢i skutok (po jeho doplneni v intenciach
uvedenych v zaverecnej Casti tohto uznesenia) je S ohladom na znenie § 10 ods. 2 Tr. zak.

trestnym ¢inom, resp. ¢i zavaznost’ konania obvinenej presahuje aspoi nepatrna trover.

PodPa mienky najvyssieho sadu su zavery Specializovaného siudu v tomto smere
predcasné, ked’Ze pred ich formulovanim sud nepostupoval tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav (§ 2 ods. 10 Tr. por.), resp. sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi

okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 2 ods. 12 Tr. por.).

Konkrétne, pokial ide o sposob vykonania ¢inu ajeho nasledky, nepochybne
Vv prospech obvinenej sved¢i, Ze iSlo o Uplatok relativne malej finan¢nej hotovosti, poskytnuty
z vdaky, po uspeSnom absolvovani zdravotnej starostlivosti a predovsetkym bez toho,
aby zan obvinenej bola poskytnuta akakol'vek nadstandardna sluzba, resp. Specialne
zaobchadzanie. Na druhej strane, z napadnutého uznesenia nevyplyva, ako sa samosudca
vyrovnal svyznamom chrianeného zaujmu, ktory, samozrejme, ¢im je VACSi, tym

dosahuje vacsiu zavaznost' precinu. Podla mienky staznostného stdu (vychadzajuc tiez
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z mimoriadne citlivého vnimania spolo¢nosti na korupciu v zdravotnictve), existuje
eminentny zaujem na riadnom poskytovani zdravotnej starostlivosti, a tak len tazko mozZno
»bagatelizovat’* zavaznost’ skutku poukazom na (pravdepodobne aj u obvinenej) zazité
stereotypy O tom, Ze je normalne (dokonca slusné) ¢osi lekarovi odovzdat® za to,
Ze ,sa dobre postaral®. Podla staznostného stdu vtomto, ale aj vinych obdobnych
pripadoch (kedy st podplacajici castokrat v dosledku svojej choroby néchylnejsi urobit
Cokol'vek a ak je treba, aj korumpovat) je potrebné mimoriadne citlivo zvazovat, do akej
miery by aplikacia tzv. materialneho korektivu ako ultima ratio prostriedku trestnej represie
nepopierala legitimny celospolo¢ensky zaujem na nevyhnutnom potierani tohto nebezpe¢ného

neduhu. Takato tivaha v napadnutom rozhodnuti staznostnému stidu chybala.

K okolnostiam spachané¢ho skutku staznostny sud upozoriiuje, ze z napadnutého
uznesenia nevyplyva, akym sposobom samosudca vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti
polah¢ujucich a prit'aZzujicich okolnosti podl’a § 38 ods. 2 Tr. zak. Aj ked’ sud konstatuje
absenciu okolnosti podla § 37 Tr. zak., nie je zrejmé, aké okolnosti podla § 36 Tr. zak.
vyhodnotil v prospech obvinenej (zda sa, ze v danom pripade mozu byt dané okolnosti
minimdlne podla § 36 pism. j/ a I/ Tr. zék.). I ked sud vo vSeobecnej Casti odévodnenia
vysvetl'uje, Ze kritéria pomocou ktorych sa uruje zavaznost preCinov sa (na rozdiel
od zdkona ¢. 140/1961 Zb.) netykaji vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty, a to
konkrétne subjektu (¢im sa zvyraziuje rovnost vSetkych pred zdkonom), nasledne volne
uvazuje, ze v pripade obvinenej ide o starSiu osobu so zdravotnymi problémami. Okrem toho,
ze sa tak deje bez toho, aby o jej zdravotnom stave existovali relevantné doklady v spise, deje
sa tak bez toho, aby jednoznac¢ne vysvetlil, ¢i prave vysoky vek, resp. jej nepriaznivy

zdravotny stav bol pre fiu z hP’adiska pachania trestnej ¢innosti determinujuci.

Najvyssi sad upozoruje, Ze pre priznanie polahcujuce; okolnosti podla
§ 36 pism. d/ Tr. zak. nepostacuje len zistenie, ze pachatel’ je vyssieho veku a pre priznanie
okolnosti podla § 36 pism. ¢/ Tr. zak. zas nestaci preukazat' existenciu zlého zdravotného
stavu. Medzi pol'ah¢ujucimi okolnostami a trestnym konanim pachatela musi existovat

spojitost’, prip. pri¢inna suvislost’.

Za hlavny nedostatok napadnutého uznesenia vSak najvyssi sid povazuje fakt,
ze $pecializovany sud si pred svojim rozhodnutim nepripojil spisy ostatnych stihanych osdb

(pacientov), ktor¢ MUDr. M. uplatky odovzdavali. Ako totiz (minimalne) z uzneseni
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0 vzneseni obvineni vyplyva (napr. ¢. 1. 38 anasl.), aj vich pripade islo o starobnych
dochodcov,  ktori ~ sa  uplatkami v podobe  drobnej  finan¢nej  hotovosti
(po absolvovani zdravotnych vykonov) snazili konajucemu lekarovi zavd’acit’. V predmetnych
pripadoch obvineni a prokuratori uzavreli dohody 0 vine a treste, ktoré mali byt rozsudkami

Specializovaného stdu postupom podla § 334 Tr. por. schvalené.

Ked’ze podl'a § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 334 ods. 2 Tr. por. pred schvalenim
uzavretej dohody o vine atreste je povinnostou konajuceho sidu preskimat’ jej zrejmu
neprimeranost’, resp. (ne)spravodlivost’, S ¢im suvisi aj obligatorny prieskum aplikacie
tzv. materidlneho korektivu (vid uznesenie najvysSiecho sudu =z 3. marca 2008,
sp. zn. 4 To 2/2008 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR arozhodnuti sidov SR
pod ¢. 23/2008), v danom pripade bude tilohou stidu prvého stupiia vysvetlit® existenciu
takych osobitnych okolnosti, ktoré prave Vv situacii obvinenej (na rozdiel od ostatnych
pripadov podplacajucich dochodcov) oddvediovali postup podlPa § 241 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

Na podklade tychto skutocnosti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je treba zru$it’ a vec vratit’ Specializovanému stidu na d’alSie konanie. Po vrateni
veci bude sud prvého stupna v zmysle § 194 ods. 5 Tr. por. povinny doplnit dokazovanie,
resp. dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, aby
nasledne opitovne postupoval podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v spojeni s § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por., prip. rozhodol inym zakonom predpisanym sposobom (napr. na hlavnom
pojednavani po podani obzaloby podl'a § 278 a nasl. Tr. por.).

V tejto stvislosti najvysSiemu stdu nedd nespomentt, ze bez toho, aby chcel
akokol'vek vstupovat' do vysostného prava prokuratora uzatvarat’ dohody o vine a treste,
vzhladom na zauZivani prax je pomerne prekvapivé, Ze hoci sa obvinena k spachanému
skutku opakovane priznala a ol'utovala ho (¢. 1. 52, 120), prave v tejto ,,bagatel'nej veci® (kde
existuje opodstatnena pochybnost’ o trestnosti skutku) neinicioval dohodovacie konanie podl'a

§ 232 a nasl. Tr. por.

V kazdom pripade, bez ohl'adu na to, aky postup dozorujuci prokurator zvoli,
resp. ako po vrateni veci opédtovne spachany skutok vyhodnoti Specializovany sud, najvyssi

sud upriamuje pozornost’ sudu prvého stupna na § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. v spojeni
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so IV pravnou vetou stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu z 27. jina 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR arozhodnuti sidov SR
pod ¢. 44/2017, prip. na ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak., § 40 ods. 1

pism. a/ Tr. zak. pojednavajuce o mimoriadnom znizeni trestu, resp. upusteni od potrestania.

Na zéver eSte staznostny sud povazuje za potrebné dodat, Ze jednym zo zékladnych
znakov skutkovej podstaty precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. (zrkadlovo
§ 329 ods. 1 Tr. zdk.) je aj vymedzenie veci vSeobecného zaujmu, ktora mala byt
poskytnutym uplatkom obstarana, resp. existencia pri¢innej suvislosti medzi takto
poskytnutym tplatkom a obstaranim predmetnej veci. Ked'ze skutkova veta v tomto rozsahu
obsahuje takmer vylu¢ne pravne pojmy (,,poskytla ako pacient v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zdujmu peniaze v sume 20,- € ako tUplatok®), prisne vzaté nie je zrejmé,
Vv suvislosti s akou konkrétnou vecou vSeobecného zaujmu k poskytnutiu uplatku malo
ddjst’ (z dokazovania vykonaného v pripravnom konani sa javi, ze malo ist' o tGplatok

za poskytnuta zdravotnu starostlivost’ v oblasti uroldgie).

Na podklade vysSie formulovanych tvah rozhodol najvyssi sud tak, Ze napadnuté
uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il a Specializovanému stdu prikazal,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. jula 2017

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



