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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Jany Serbovej na verejnom zasadnuti konanom dna 4. decembra
2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenych mjr. Mgr. T. P. a spol., pre zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo diia 23. novembra 2018, sp. zn.
2Tp/30/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky s a zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj
»prvostupiiovy sud*) uznesenim z 23. novembra 2018, sp. zn. 2Tp/30/2018, podla § 72 ods. 3 Tr. por.
nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na vzatie do vidzby obvinenych mjr. Mgr. T. P. a Bc. E. P. a prepustil ich zo zadrzania na
slobodu. V odovodneni tohto uznesenia sudca pre pripravné konanie uviedol, ze pokial’ ide o
dovodnost’ podozrenia v intencidch rozumnej pravdepodobnosti takejto dovodnosti, uz zo Stadia
spisového materialu je podl'a jeho nazoru zrejmé, ze tato dévodnost’ je nespochybnitelna. Preukazuju
ju nielen audio a video zaznamy, prepisy telefonickych hovorov, ale i obsah vypovede svedka H.,
ktory v celom rozsahu usvedCuje nielen seba, ale i oboch obvinenych. Zaver o dovodnosti podozreni
potom umocnili vysluchy obidvoch obvinenych, ktori sa k trestnej ¢innosti v podstate v plnej miere
priznali. Prvostupiiovy std v tejto suvislosti d’alej konstatoval, Ze obvineni si podozrivi zo spachania
zlo¢inov, za ktoré zdkonodarca stanovuje relativne vysoké trestné sadzby, korupéné spravanie bolo
relativne Casto sa vyskytujucim modus operandi rieSenych situacii, priCom ich trestna cinnost
vykazuje znaky doslova rodinného biznisu, v ramci ktorého bolo relativne sofistikovanym spdsobom
zabezpecené nezakonné preberanie finanénych prostriedkov, na ktoré nie je narok. Ide teda o konanie
tak typovo, ako i individudlne nebezpecné pre spolocnost’, ktoré doslova podryva zéklady liberalnej
demokracie fungujlicej na trhovych vztahoch. Akokol'vek moralne, ¢i inak odstideniahodné konanie,
za ktoré hrozi vysoky trest, podl'a sudcu pre pripravné konanie samo o sebe vdzobné dovody zakladat’
nemdze, pretoze na to, aby bolo obvinenych mozné stihat' vo vézbe, je potrebné, aby boli splnené i



d’alsie materialne dovody viazby, ktoré zakonodarca definuje z ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. Musia
byt teda dané konkrétne skuto¢nosti zakladajice obavu, ze hrozi utek obvinenych, ovplyviiovanie
svedkov ¢i inych, pre trestné konanie relevantnych, osob alebo pokracovanie v pachani trestnej
¢innosti. Nestaci pritom hypotetické pripustenie takychto moznosti, pretoze takéto existuje pri kazdej
trestnej ¢innosti, musia sa konstatovat’ konkrétne skutocnosti zakladajuce redlnost’ definovanej obavy.
V predmetnej veci sa podl'a sudcu pre pripravné konanie situacia od podania navrhu na vzatie do
vizby obvinenych prokuratorom vyrazne zmenila, a to aj na zaklade vysluchu obvinenych a nimi
predlozenych dokazov. Sudca pre pripravné konanie v tejto suvislosti zdoraznil, ze samotné priznanie
sa samo o sebe ziadny z vidzobnych dévodov neeliminuje, v kazdom pripade vSak prispieva k tomu,
aby sa existencia vdzobnych dovodov oslabila; v tomto pripade az do takej miery, Ze vizobné dovody
v podstate vymizli, resp. su Cisto hypotetickou moznost'ou, ktord existuje v rdmci kazdého stihania za
trestny ¢in.Vo vzt'ahu k obvinenému mjr. Mgr. T. P. sudca pre pripravné konanie skonstatoval, ze jeho
sluzobny pomer zatial’ neskoncil. Vzhl'adom k predloZzenym dokumentom je vSak jeho pdsobenie v
Policajnom zbore v takom $tadiu, Ze realny vykon pravomoci - tobdz pravomoci umoznujucich
korupéné spravanie sa, je naozaj len teoreticky existujucou hypotézou, ktord sa v ziadnom pripade
nemoze pretavit’ do konania, ktoré by umoznilo pokracovanie v korupénom spravani sa. Podl'a ndzoru
sudcu pre pripravné konanie je v skutku iluzorna predstava, ze za danej situécie, aj keby obvineny
ziskal pristup na pracovisko, by pokracoval v uz opisanom ,;rodinnom biznise" a vykonaval svoje
pravomoci v rozpore so zdkonom. Len tazko mozno ocakavat, Ze obvineny napr. bude nominovany
do skusobnych komisii a tak bude ovplyvilovat’ vysledky skusok potencidlnych bezpecnostnych
pracovnikov, ktoré mal doteraz na starosti, pripadne bude inak ovplyviiovat’ nezakonnym spésobom
konania, ktoré mal na starosti, odbor, ktory mé az do 31. januara 2019 formalne viest.Pokial’ sudca pre
pripravné konanie konstatoval neexistenciu vdzobnych déovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
u obvineného P., potom ich nemohol konstatovat’ ani vo vztahu k obvinenej Bc. E. P., a to nielen
preto, ze platnost’ prislusnych licencii dilom vznesenia obvinenia za iimyselny trestny ¢in ex offo
zanikd. Korupnd trestnd cinnost obvinenej mala byt naviazana na cCinnost' jej manzela a
spoluobvineného, pricom ak tento nebude moct’ vykonavat’ svoju pravomoc tak ako doteraz, logicky
nebude mdct’ ani obvinena Bc. E. P. ,legalizovat™ poskytované tplatky formou fiktivnej poradenske;,
¢i inej Cinnosti svojej firmy. Z tychto dovodov je podl'a nazoru sudcu pre pripravné konanie aj u nej
eventualita pokraCovania pachania trestnej Cinnosti len obyc¢ajnou hypotézou, nemajucou realny zaklad
v objektivnej realite.Vo vztahu k dovodom tzv. koluznej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.
sudca pre pripravné konanie konstatoval, ze jeden z dvoch pre vec zasadnych svedkov, svedok 1. H.,
uz vypovedal, a to naozaj konzistentne, pricom predbezne bez akychkol'vek pochybnosti pachatelov
usvedcuje. Nezanedbatelnym faktom je podl'a nazoru sudcu pre pripravne konanie i skuto¢nost, ze v
predmetnej veci situdciu objektivizuju i vyhotovené audio a videonahravky, ktoré ani jeden z
obvinenych nespochybiiuje, pricom po ich prehrati je podl'a sudcu pre pripravné konanie naozaj t'azké
a v skutku len hypotetické interpretovat’ obsah tychto zaznamov inak ako tak, Ze dokumentuji
spravanie sa obvinenych vykazujuce korupcné znaky.lhned’ po vyhldseni tohto uznesenia podal proti
nemu staznost’ prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator®), a to vo vztahu k obom obvinenym. Spis so staznostou bol Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sudu staznostnému predlozeny 26. novembra
2018. Po predlozeni veci bolo najvyssiemu sidu 28. novembra 2018 dorucené oddvodnenie staznosti
prokuratora, v ktorom prokurator uvadza, ze so zavermi napadnutého uznesenia sa nestotoznuje,
pretoze formulacia vypovedi obvinenych pred sudcom pre pripravné konanie v tom zmysle, ze
obvinenému mjr. Mgr. T. P. je I'ito, €o sa stalo a chce sa priznat’ a obvinena Bc. E. P. vel'mi l'utuje, o
sa stalo, priznava vinu a mala by zaujem o konanie o dohode o vine a treste, nie je podl’a prokuratora
plnohodnotnym priznanim sa, pretoze obvineni de facto nevypovedali ku skutkom a nepopisuju
trestna ¢innost’, ktorej sa mali dopustit. Obvineni na vysluchu pred vysetrovatel'om Policajného zboru
nevypovedali a taktieZ neobjasnili okolnosti pachania trestnej ¢innosti. Zo zabezpecenych obrazovo-
zvukovych zaznamov podl'a prokuratora vyplyva, Ze obvineni sa mali dopustit’ aj d’alsich skutkov (vo
vztahu k osobam G. a T.), za ktoré im bude rozsirené obvinenie po vyhodnoteni zdznamu; navyse,
zvazuje sa vznesenie obvinenia pravnickej osobe a vznesenie obvinenia osobe, ktora ako zastupkyna
Prezidia Policajného zboru mala i¢ast’ v skuSobnej komisii a tolerovala pochybenia, ku ktorym doslo
pocas skusky. Vo vztahu k tymto osobam podl'a prokuratora realne hrozi ich ovplyviiovanie s cielom
zmarit’ objasnenie veci. Vo vztahu k obvinenému mjr. Mgr. T. P. prokurator poznamenal, ze tento je i



nad’alej prislusnikom Policajného zboru, jeho sluZzobny pomer ma byt ukonc¢eny az na konci mesiaca
janudr 2019 a zostavajicu dobu nemdze vykryt’ dovolenkou, pretoZze mu ostava osem dni dovolenky a
v nasledujucom kalendarnom roku bude mat len jej primeranti Cast. Podla prokuratora nie je
vylucené, Zze obvineny sa moéze dostat’ na pracovisko Policajného zboru a v trestnej cinnosti
pokracovat’ alebo zmarit' objasnenie veci likvidaciou dokazov.Nakol'ko prevaznd cast’ pachania
trestnej ¢innosti bola uskuto¢iovana mimo pracoviska obvineného, v priestoroch spolo¢nosti jeho
manzelky, prokurator je toho nazoru, Ze ponechanim obvinenych na slobode tito mézu pokracovat’ v
pachani trestnej Cinnosti alebo trestntl ¢innost’ dokonat’. Zo zdznamov telekomunikacnej prevadzky
podla prokuratora navyse vyplyva, Ze konkuren¢nou firmou v oblasti $kolenia SBS je spolo¢nost’ SBS
D. - JUDr. E. H. a obvineny mjr. Mgr. T. P. telefonoval s osobou T., ktory mal na straznych
stanoviStiach v Lesti lepit’ vyvesky s ponukou, ze T. ponuka lacnejsie kurzy. Zaroven sa mal obvineny
pred zdujemcami o kurz vyjadrit, aby si dobre rozmysleli, kde budi robit’ kurz, lebo ak to bude u
JUDr. H., tak to nemusia spravit’. Zaroven sa obvineny vyjadril, Ze u H. urobi kontrolu a ,,to sa bude
divit.“ Uvedenymi vystupmi je podla prokuratora preukazané, ze obvineny koordinoval realne
vykonavanie kurzov v prospech spolo¢nosti svojej manzelky. Podl'a nazoru prokuratora nie je mozné
uverit’ ani tvrdeniu obvinené¢ho z vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie o tom, Ze nevie, aka
ekonomicku uspesnost’ mala spoloc¢nost’ jeho manzelky a ze rodina zije len z jeho platu. Obvineny
podl'a prokuratora taktiez pravdivo neuvadzal udaje k majetkovym pomerom, pretoze je preukdzany
jeho vlastnicky vzt'ah k nehnutelnostiam, motorovym vozidlam a tiez to, Ze prevadzkuje nakladné
Sportové aktivity. S poukazom na uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v staznostnom konani podla § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu a podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodol o vzati obvinenych do
vazby z doévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Na verejnom zasadnuti
prokurator uviedol, Ze sa pridrziava jednak navrhu na vzatie do vdzby, ako aj odovodnenia podanej
staznosti, v ktorych st podrobne popisané jeho tivahy o existencii vdzobnych dovodov oboch
obvinenych podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Tr. por. Zotrval na tom, ze tieto vizobné dovody su u
oboch obvinenych preukazané a dané a preto navrhol, tak ako je to uvedené v pisomnom odévodneni
staznosti, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a sim vo veci rozhodol
tak, ze z uvedenych dévodov zoberie oboch obvinenych do védzby. Obhajca obvinenych na verejnom
zasadnuti poukazal na odovodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sudca pre pripravné konanie
uviedol, z akych dovodov neboli podla jeho nazoru preukazané viazobné dovody, ktorych sa
prokurator doméhal. Dalej poukazal na to, Ze obvineni sa mali podl'a prokuratora dopustit’ aj d’alsich
skutkov, ¢o vSak do momentu, kym im fakticky nebude vznesené obvinenie, nemdze byt v ich
neprospech a ide len o hypoteticka rovinu uvazovania. Ak maji byt obvineni vzati do vézby z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze by ovplyvnovali spoluobzalovanych alebo svedkov,
muselo by im byt preukazané konkrétnymi skutoCnostami, ze sa tak stalo, ¢o doposial’ preukazané
nebolo a preto podl'a nazoru obhajcu ide takisto len o hypotetické tvrdenie. Pokial’ ide o tvrdenie
prokuratora o tom, Ze obvineny mjr. Mgr. T. P. ma uz len osem dni dovolenky, pricom ma ukon¢it
sluzobny pomer az k 31. januaru 2019, obhajca poukazal na to, Ze 5. decembra 2018 je obvineny mjr.
Mgr. T. P. predvolany pred zamestnavatela a ma byt postaveny mimo sluzbu, ¢o koreSponduje v
podstate so Ziadostou obvineného o ukoncenie sluzobného pomeru, ktora podal 23. novembra 2018.
Rovnako obvinend Be. E. P. preukazala v den, kedy sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na ich vzatie
do vizby, ze odovzdala licencie, z ktorych jej plynulo opravnenie prevadzkovat spolocnost
zaoberajucu sa Skoliacimi kurzami, v stvislosti s ktorej ¢innostou mala byt’ spachana trestna ¢innost’.
Nema teda logiku, aby jednak obvineni pokracovali v pachani trestnej ¢innosti, ktora je uz aj verejne
znama, najmé v oblasti tych spolo¢nosti, ktoré maju podobny predmet podnikania a takisto nema
logiku, aby ovplyvnovali akymkol'vek spdsobom prebichajice trestné konanie vo svojej veci, pretoze
je to jednak verejne zname a jednak ukoncenim sluZzobného pomeru obvineného mjr. Mgr. T. P. a
skonc¢enim podnikatel'skej ¢innosti obvinenej Be. E. P. stratili prakticki moznost’ tejto trestnej ¢innosti
pokracovat’. Z tychto dévodov obhajca obvinenych navrhol st'aznost’ prokuratora zamietnut’. Doplnil,
ze obidvaja obvineni s rodicmi maloletych deti, ktoré by v pripade vzatia do véazby ich rodicov stratili
opateru a starostlivost’. Obvineny mjr. Mgr. T. P. sa na verejnom zasadnuti stotoznil s rozhodnutim
sudcu pre pripravné konanie a poukazal na to, Ze vo svojej ziadosti o skoncenie sluZobného pomeru
mienil preukazat’ to, Ze nebude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti a predpokladal, k ¢omu ma
dojst’ zajtra (t.j. 5. decembra 2018), ze ddjde k postaveniu mimo sluzbu. Na pracovisko nema vstup,



musi sa zdrZiavat’ v domacom prostredi od 7:30 do 15:30 hod. Na zaver poukazal na to, ze by bol rad,
aby sa tato trestnd vec €o najrychlejsie ukoncila, aby sa mohol starat’ o svoje deti. Navrhol, aby senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st'aznost’ prokuratora zamietol.Obvinena Bc. E. P. sa pripojila
k tomu, ¢o povedal jej manzel, a prihliadajuc na prava jej deti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky st’aznost’ prokuratora zamietol.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
na podklade riadne a v¢as podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako i konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zdveru, Zze podana staznost’ prokuratora nie je dovodna.
Podra ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do
vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.Podl'a
§ 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodné obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Vizba obvinené¢ho je zavaznym zasahom do jeho prav a slobod. Smie trvat len
nevyhnutny ¢as. Ak dovody vizby pominu, musi byt obvineny ihned’ prepusteny na slobodu.Z
predlozeného spisového materialu (spisu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. 2Tp/30/2018, a vySetrovacicho spisu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
Sekcie kontroly a in$pekénej sluzby, Gradu ingpekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby Stred, CVS:
SKI1S-198/01SS-V-2018) vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo difia 21. novembra 2018 bolo
vznesené obvinenie obvinenému mjr. Mgr. T. P. v bode 1) pre zlo€in prijimania tplatku podl'a § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v stibehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a v bode 2) pre zlo¢in
prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obvinenej Bc. E. P. v bode 1) a v bode 2) pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., spachany formou tGc¢astnictva podla § 21
ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze 1) T. P. po vzdjomnej dohode s E. P. si dia 4.
septembra 2018 v ¢ase od cca 15.00 hod. do cca 15.40 hod. v kancelarii ¢. 112 v budove Statistického
uradu, SNP 75, Banska Bystrica na 1. poschodi, nechal prisl'ubit’ uplatok od osoby I. H., nar. XX. L.
XXXX, trvalé bytom U. XXXX/XX, T. T. za pomoc pri vykonani skusky odbornej spdsobilosti v
zmysle zakona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti typu ,,S" pre
osobu R. H., nar. XX. D. XXXX, trval¢ bytom J. XXX/X., U. vo forme finan¢nej hotovosti v sume
300,- eur a zaroven pausalny uplatok za pomoc pri presne neSpecifikovanych skuaskach odbornej
spdsobilosti v buducnosti pre nestotoznené osoby od I. H. v hodnote 500,- eur ro¢ne, formou zmluvy
na poradenstvo vystavenou fy. T. B., s 1. 0. so sidlom v T. T., ul. J. XXXX/XX pre fy. T. J. s.r.0., so
sidlom v T. T., ul. Q. R. X, pricom L. H. dal T. P. zaroven uplatok vo forme fT'aSe alkoholu, nasledne
dna 11. septembra 2018 v ¢ase od 10.16 hod. do 10.36 hod. v kancelarii ¢. 112 v budove Statistické¢ho
uradu, J. XX, T. T. na 1. poschodi, E. P. a I. H. potvrdili dohodu o tplatku, pri¢om si dohodli pocet
jednotlivych zmlav o poradenstve na Styri rocne a dobu prevzatia uplatku v hotovosti po skuske
odbornej sposobilosti v zmysle zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej
bezpecnosti typu ,,S* pre osobu R. H., ak skisanému bude T. P. moct’ pomdcet’ a skuska bude tispesna,
kde s cielom zabezpecit’ osobe R. H., tspesné vykonanie skisky odbornej sposobilosti urcil T. P. za
krajské riaditel'stvo za Clena skuSobnej komisie priamo seba na den 25. septembra 2018 v ¢ase od
08.00 hod. do 12.00 hod. v kancelarii ¢. 112 v budove Statistického uradu, J., T. T. na 1. poschodi,
pricom pocas pisomnej Casti skasky R. H. pomohli T. P. spolo¢ne s E. P. a zaroveii T. P. naznacil
predsednicke komisie, Ze ma zaujem na vyskasani jedného cloveka a nasledne v ¢ase o 11.18 hod. T.
P. zo sktsok odisiel, ¢im ako verejny ¢initel’ konal v rozpore s povinnost'ami policajta ustanovenymi v
§ 48 ods. 3 pism. a, pism. f pism. g, pism. i) zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s
poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1, § 13 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a ¢l. 3 ods. 1, ods. 2 pism. d/ nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 28/2014,
ako aj § 19 ods. 2 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. a nasledne po uspesnom vykonani skusky odbornej



sposobilosti R. H. sa dostavil 1. H. diia 25. septembra 2018 v ¢ase od cca 15.06 hod. do cca 15.08 hod.
do kancelarie ¢. 112 v budove Statistického uradu, J., T. T. na 1. poschodi kde odovzdal E. P.platok
pre T. P. vo vyske 300,- eur v Siestich bankovkach nominalnej hodnoty 50,- eur.2) T. P. po vzajomnej
dohode s E. P. si diia 5. novembra 2018 v ¢ase od cca 13.41 hod. do cca 14.01 hod. v kancelarii ¢. 112
v budove Statistického uradu, J., T. T. na 1. poschodi nechal prostrednictvom E. P. prisltbit’ uplatok
vo forme finan¢nej hotovosti v sume 200,- eur od osoby Mgr. H. H., nar. XX. E. XXXX, trvalé bytom
J. XXXX/XX, T. T., za pomoc pri vykonani skusky odbornej sposobilosti v zmysle zakona 473/2005
Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpec¢nosti typu ,, P*“.Obvineny mjr. Mgr. T. P. bol
zadrzany postupom podla § 86 ods. 1 Tr. por. dita 21. novembra 2018 o 07.20 hod. (podl'a zapisnice o
zadrzani obvineného z ¢.1. 25-26 spisu) a obvinena Bc. E. P. bola zadrzana postupom podla § 86 ods.
1 Tr. por. 21. novembra 2018 o 08.02 hod. (podl'a zapisnice o zadrZani obvinenej z ¢.1. 47-48 spisu).
Navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky na
vzatie obvinenych do vézby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por bol sudcovi pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica doruéeny 22.
novembra 2018 o 19.00 hod. Na jeho zaklade sudca pre pripravné konanie dilia 23. novembra 2018 v
case od 14.15 do 15.10 hod. vykonal vysluch obvinenych a nésledne o 17.45 hod. vyhlésil staznost'ou
napadnuté uznesenie. Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvinenych do vézby (§ 72 ods. 2, § 86 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud nasledne sktimal, ¢i su zaroven
dané materidlne podmienky pre obmedzenie ich osobnej slobody vézbou; v prvom rade to, ¢i doteraz
zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané,
maju znaky konkrétneho trestného Cinu a ¢i je dané podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni a to s
takou mierou istoty, ktora zodpoveda suc¢asnému $tadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.). V
prvom rade je potrebné uviest’, ze pri rozhodovani o vdzbe sudy nerozhoduji o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne
odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, kvalifikovaného ako trestny Cin.
Preto pri rozhodovani o vizbe sidy nehodnotia dokazy s kone¢nou platnostou. Takéto hodnotenie je
totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred sud
nasleduje po tom, o je v sulade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.
Preskiimanim predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vézbe
obvinenych dospel staznostny sud k nazoru, ze doposial’ zistené skuto¢nosti odovodiuji vo svojom
suhrne, s takym stuptiom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto faze konania, zaver, ze skutky, pre
ktoré¢ st obvineni mjr. Mgr. T. P. a Bc. E. P. trestne stihani, sa stali a vykazuji znaky vysSie
uvedenych trestnych ¢inov. V zhode s nazorom prvostupiiového sudu mozno konstatovat, ze v tomto
Stadiu konania vyplyva dovodnost’ ich trestného stihania predovSetkym z vypovede svedka I. H. z 21.
novembra 2018, ako aj zo zabezpecenych zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov, ktoré
dokumentuju priebeh skutkov, kladenych obvinenym za vinu (a ktorych obsah obvineni pocas
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie nespochybnili). V preskimavanej veci je tak dana
zakladna materialna podmienka pre vzatie obvinenych do vizby - dovodné podozrenie zo spachania
skutkov kladenych obvinenym za vinu. Najvyssi sud preto nésledne podrobil prieskumu tvrdenia
prokuratora o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade ponechania na slobode buda obvineni posobit
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skutoCnosti zavaznych pre
trestné stihanie (§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.) alebo budu pokraovat’ v trestnej Cinnosti, dokonaji
trestny Cin, o ktory sa pokusili, a vykonaju trestny ¢in, ktory pripravovali (§ 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por.). Dovodnost’ tzv. koltznej vizby [vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.] u oboch obvinenych
prokurdtor v podanej staznosti odovodnil moznym ovplyviiovanim vypovede obvinenej Bc. E. P.
obvinenym mjr. Mgr. T. P., ktory ma na fiu silny vplyv a taktieZ moznym ovplyviiovanim svedka H.
H., ktory je jeho byvalym kolegom, pricom dohodnutou vypovedou s nim by mohol podstatne stazit,
pripadne zmarit'® ucel trestného konania. Koluznu vdzbu podla prokuratora odovodiuje aj
pravdepodobné rozSirenie obvinenia obom obvinenym aj o dalSie skutky, pre ktoré im doposial
nebolo vznesené obvinenie a vo vzt'ahu k objasiiovaniu ktorych by mohlo zo strany obvinenych dojst’
k ovplyviiovaniu svedkov s cielom zmarit’ toto objasiiovanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’
na uznesenie Mestského sidu v Prahe z 15. februara 1968, sp. zn. 5 To 11/68, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 39, roc. 1968, v zmysle
ktorého dovodnost’ tzv. koluznej vdzby musi byt zistena vzdy na zaklade konkrétnych skutocnosti.
Nestaci len samotna skutoCnost’, Ze vo veci, v ktorej obvineny popiera vinu, majua byt ako svedkovia



vypocuti spolupracovnici obvineného. Z citovaného judikatu je zrejmé, na vzatie obvineného do tzv.
koluznej véizby je potrebné, aby existovali konkrétne skutocnosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver, Ze
obvineny by v pripade ponechania na slobode pdsobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak maril objasiiovanie skutocnosti zadvaznych pre trestné stihanie. Existenciu takychto skutocnosti
(mozné ovplyvitovanie svedka Paulena alebo spoluobvinenej Bc. E. P. obvinenym mjr. Mgr. T. P.)
vSak prokurator v predmetnej veci nepreukazal Zziadnymi konkrétnymi skutocnostami, a to ani v
podanom navrhu na vzatie obvinenych do vézby, ani v podanej staznosti, resp. priamo na verejnom
zasadnuti najvyssSieho sudu. Rovnako tak prokurator do dia konania verejného zasadnutia (a ani na
samotnom verejnom zasadnuti) nepreukézal, Ze by rozsah spachanej trestnej ¢innosti bol $irsi ako ten,
pre ktory bolo obom obvinenym vznesené obvinenie, a to aj napriek tomu, ze tato skutocnost
deklaroval uz v podanom navrhu na vzatie obvinenych do vézby z 22. novembra 2018. Mozno preto
konstatovat’, ze dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. ani u jedného z obvinenych v
predmetnej veci nie je dany. Pokial’ ide o dévodnost’ tzv. preventivnej vazby [vdzby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.], u obvineného mjr. Mgr. T. P. ju prokurator odovodnil tym, Ze tento je stale
prislusnikom Policajného zboru, jeho sluzobny pomer mé byt ukonceny az na konci mesiaca januar
2019 a zostavajucu dobu neméze vykryt dovolenkou, pretoze mu ostdva osem dni dovolenky a v
nasledujiicom kalendarnom roku bude mat’ len jej primeranu ¢ast. Uvedené tvrdenie prokuratora vSak
bolo vyvratené samotnym obvinenym mjr. Mgr. T. P. priamo na verejnom zasadnuti najvyssieho sudu,
na ktorom obvineny uviedol, ze v sti¢asnosti nema pristup na pracovisko, musi sa zdrziavat' v
domacom prostredi, navyse, nasledujici den po konani verejného zasadnutia (t.j. 5. decembra 2018,
pozn.), je predvolany pred svojho zamestnavatel’a a bude postaveny mimo sluzbu. Z tychto skuto¢nosti
je zrejmé, ze obvineny mjr. Mgr. T. P. aj napriek tomu, Ze je stale prislusnikom Policajného zboru,
svoj sluzobny pomer uz realne vykonavat’ nemoze a tento bude ukonceny uplynutim vypovednej doby
na konci januara 2019. Dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tak u tohto obvineného ku ditu
rozhodovania najvysSieho sidu o staznosti prokuratora zjavne nie je naplneny. Vo vzt'ahu k obvinenej
Bc. E. P. prokurator dovodnost’ preventivnej vazby odévodnil tym, ze prevazna Cast’ pachania trestnej
¢innosti bola uskuto¢iiovana v priestoroch spolo¢nosti obvinenej a z tohto dévodu, v pripade jej
ponechania na slobode, by mohla pokracovat’ v pachani trestnej Cinnosti alebo trestni ¢innost’
dokonat’. Vo vztahu k tejto skutocnosti je potrebné poukazat’ na to, Ze obvinend uz v ramci vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie deklarovala, ze v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 473/2005
Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o stikromnej bezpecnosti) v zneni neskorSich predpisov u nej ditom zacatia trestného stihania
pre umyselny trestny ¢in doslo k strate spolahlivosti podl'a tohto zakona, ¢o ma za nasledok, ze od
tohto dna jej bolo znemoznené vykonavat’ d’alSiu ¢innost’. Zaroven na tomto vysluchu deklarovala, Ze
vratila licencie na prevadzkovanie straznej sluzby a na prevadzkovanie odbornej pripravy a
poradenstva (kopiu predlozila aj priamo na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie,
zazurnalizované na ¢.1. 32-33 spisu). Na zaklade uvedeného je aj vo vztahu k tejto obvinenej mozné
uviest, Ze napriek tomu, Ze obvinena je konatelkou a spolo¢nickou spolo¢nosti T. B. s.r.o0., v
sucasnosti uz nedisponuje licenciami a nemdze vykonavat’ predmet Cinnosti, prostrednictvom ktorého
vykonavala trestnt ¢innost’, z dévodu straty statusu spolahlivosti podla zakona ¢. 473/2005 Z.z. o
poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o sukromnej bezpecnosti) v zneni neskorsich predpisov. Je preto zrejmé, ze dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. ani u tejto obvinenej zjavne nie je naplneny. Vychadzajuc z uvedeného mozno
zaverom konstatovat’, Ze v tomto §tadiu konania nie je vézobné stihanie obvinenych mjr. Mgr. T. P. a
Bc. E. P. ni¢im odovodnené.Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost’ prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnti zamietol.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.






