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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelnia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava, zast. JUDr. Romanom
Kvashicom, advokatom so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, proti odporkyni: R. C.,
bytom N., o zaplatenie sumy 1.280,26 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 3 C 239/2012, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 24. marca 2014 sp. zn. 11 Co 311/2013 a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
2 9. aprila 2014 sp. zn. 11 Co 311/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. novembra
2013 sp. zn. 11 Co 311/2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave z 24. marca 2014 sp. zn.
11 Co 311/2013 a rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9. aprila 2014 sp. zn. 11 Co 311/2013

zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,std prvého stupna®) rozsudkom z 15. maja 2013, ¢.k.
3 C 239/2012-108 zaviazal odporkyfiu zaplatit' navrhovatelovi 218,15 € s 8 % urokom
Z omeskania ro¢ne od 3. méja 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvysku navrh zamietol. Zaroven urcil, ze ,,zmluvnd podmienka, obsiahnuta
v ¢l I bod 2 v Zmluve o splatkovom uvere zo dna 25.5.2006 uzavretej medzi navrhovatelom
a odporkynou, podla ktorej dlznik suhlasi, aby banka vykonavala inkaso z inkasového uctu
vo vyske splatok aV periodicite spldtok, ato aj Vv pripade ich zmien v sulade s uverovou
zmluvou, uverovymi podmienkami a VOP je neprijatelnou podmienkou* a ze zmluvné
podmienky, obsiahnuté v ¢l. I, bod 3, 4 Zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 25.5.2006
uzavretej medzi navrhovatelom a odporkynou, podla ktorych vsetky pravne vztahy vyslovene

neupravené v uverovej zmluve sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami uverovych
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podmienok, VOP, Obchodnym zdakonnikom a ostatnymi prdavaymi predpismi, ato vtomto
poradi a zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262
Obchodného zdkonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zdakonnika

¢

su podmienkami neprijatelnymi.

Voéi rozsudku sudu prvého stupnia podal navrhovatel' odvolanie, avSak navrh zobral
spat’ v Casti konania, 0 ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté, a to v Casti: ,,a) istiny v sume
1.062,11 EUR, b) dizného uroku vycisleného ku dnu 02.05.2012 vo vyske 49,09 EUR,
¢) dlzného uroku z omeskania vycisleného ku dnu 02.05.2012 vo vyske 358,92 EUR, d) uroku
17,7 % rocne zo sumy 1.280,26 EUR od 03.05.22012 do zaplatenia, e) uroku z omeskania 8 %
rocne zo sumy 1.062,11 EUR od 03.05.2012 do zaplatenia, f) zalobcom uplatnenej nahrady
trov konania.” Zarovenl v spit'vzati navrhu navrhol, aby sud spétvzatie pripustil, zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavil na zaklade ustanovenia § 208 O.s.p.

Navrhovatel k spét'vzatiu navrhu pripojil aj sthlas odporcu so spéat'vzatim.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sid“) uznesenim z 29. novembra 2013,
sp. zn. 11 Co 311/2013 (d’alej aj ,,pdvodné uznesenie®) pripustil spat'vzatie navrhu na zacatie
konania, rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil. V odoévodneni uviedol:
,vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spdt pred nadobudnutim
pravoplatnosti napadnutého rozsudku a odporkyna so spdtvzatim navrhu suhlasila, odvolaci
sud podla § 208 O.8.p. spdtvzatie zZaloby pripustil, napadnuty rozsudok sudu prveho stupna

zrusil a konanie zastavil. “

Odvolaci sud vydal opravné uznesenie z 24. marca 2014, sp. zn. 11 Co 311/2013
(dalej aj ,,opravné uznesenie*) vzhladom na navrh navrhovatela, ktory navrhoval opravit
chybu v pisomnom vyhotoveni vyroku povodného uznesenia tak, ze rozsudok sidu prvého
stupia sa v napadnutej Casti rusi a Vv tejto Casti sa konanie zastavuje, nakol'’ko odvolaci sud
uviedol, Ze rozsudok stidu prvého stupna sa rusi a konanie zastavuje. Odvolaci sud opravnym
uznesenim opravil vyrokovu ¢ast’ povodného uznesenia tak, ze spradvne ma zniet: ,, odvolaci
sud pripusta spdtvzatie navrhu v napadnutej zamietajucej casti a rozsudok sudu prvého
Stupna v tejto casti rusi a konanie zastavuje. “ V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel’ poziadal
0 opravu vyroku uznesenia odvolaciecho sidu z dovodu, Ze vtomto vyroku ide o chybu
V pisani (zrejmu nespravnost’) v tom, ze odvolaci sud neuviedol, ze rozsudok sudu prvého

stupnia sa rusi len v napadnutej Casti a Vv tejto Casti sa konanie zastavuje, ale uviedol, Ze
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rozsudok sudu prvého stupiia sa rusi a konanie zastavuje v celom rozsahu, ato aj napriek
skutocnosti, Ze rozsudok sudu prvého stupna v Casti istiny 218,15 € a 8 % uroku z omeskania
ro¢ne od 3. maja 2012 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost’ 2. jina 2013, nakol'ko v tej
Casti navrhovatel' nepodal odvolane. Odvolaci sad dospel kzaveru, ze ,,v pisomnom
vyhotoveni uznesenia odvolacieho sudu v jeho vyrokovej casti bolo zrejme nedopatrenim
odvolacieho sudu neuvedené, zZe rozsudok sudu prvého stupna sa rusi len v napadnutej
zamietajucej casti a\ tejto casti sa konanie zastavuje, ale uviedol nespravne, Ze rozsudok

I3

sudu prvého stupna sa rusi a konanie sa zastavuje v celom rozsahu.

Odvolaci sud rozsudkom z 9. aprila 2014 sp. zn. 11 Co 311/2013 (d’alej aj ,,rozsudok
odvolacieho sudu®) vo zvysnej ¢asti potvrdil rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej casti
urenia, ze ,,zmluvné podmienky obsiahnuté v ¢l. 1bod 2, v ¢él. 1l bod 3,4 Zmluvy o splatkovom
uvere zo dna 25.5.20116 su neprijatelnymi podmienkami*. Odvolaci sid sa pritom v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupia

obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom na ne v podrobnostiach odkazal

(§ 219 ods. 2 O.5.p.)

Opravné uznesenie arozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel' dovolanim.
Opravné uznesenie napadol navrhovatel' z dovodov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.) a nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sid podl'a navrhovatel'a opravnym uznesenim
0 jeho predmetnom névrhu tak, ako ho podal, nielenze nerozhodol, ale v rozpore so zdkonom
realizoval opravu svojho uznesenia a to tak, ze tymto opravnym uznesenim zrusil ¢ast’ svojho
pravoplatného sidneho rozhodnutia, a to v Casti, v ktorej bolo konanie o urceni neprijatel'nych
zmluvnych podmienok pravoplatne zastavené. Vydanim takéhoto nezdkonného opravného
rozhodnutia si  odvolaci sid podl'a navrhovatela =zabezpecCil moznost opitovne,
uz v pravoplatne rozhodnutej veci, rozhodovat’ o odvolanim napadnutych neprijateI'nych
zmluvnych podmienok v rozsudku stidu prvého stupiia. K dovolaciemu dovodu, Ze vo veci
nebol podany ndvrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, navrhovatel
vV dovolani uviedol, Ze napriek tomu, Ze Ziaden nadvrh v predmetnej veci nebol podany,
odvolaci sid opravnym uznesenim zrusil Cast’” svojho pravoplatného sidneho rozhodnutia
a vytvoril si tak priestor na nové rozhodovanie, v uz pravoplatne ukoncenej veci. Navrhovatel
uviedol, ze je nepochybné, ze odvolaci sud takto konal bez navrhu a bez vecnej prislusnosti,

ako dovolaci sid. Rozsudok odvolacieho sidu napadol navrhovatel’ z dovodov, Ze v tej istej
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veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.) ato z dovodu, Ze sud vydal
predmetny rozsudok esSte predtym, ako jeho nezdkonné opravné uznesenie, ktorym si vytvoril
moznost uz v pravoplatne ukoncenej veci nanovo rozhodovat o podanom odvolani
navrhovatel'a vo¢i vyrokom rozsudku sudu prvého stupnia, ohladom urcenia neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok, nadobudlo pravoplatnost’, nebol podany navrh na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) pricom uviedol, Ze v celej veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, odvolaci sid bez navrhu Uc€astnikov konania na obnovu konania,
pripadne dovolania alebo podania podnetu na mimoriadne dovolanie, svojim rozsudkom
opakovane vo veci rozhodol a rozsudok stdu prvého stupiia v pévodne odvolanim napadnute;
Casti urCenia, ze zmluvné podmienky obsiahnuté v ¢l. Ibod 2, v¢l. II bod 3 a4 Zmluvy
o0 splatkovom uvere zo dia 25. méja 2006 st neprijatelnymi podmienkami, potvrdil
a odporkyni ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Navrhovatel' tiez namietal, ze
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci
sud napriek pravoplatne ukoncenej veci po vydani opravného uznesenia, ktoré ani len
nenadobudol pravoplatnost’, opdtovne rozhodol ako dovolaci sid bez podaného névrhu,
event. rozhodol ako odvolaci sid bez podania nového navrhu na zaGatie konania. Dalej
uviedol, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal u¢astnik konania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) pristupil najskor
k postudeniu otdzky, Ci je navrhovatelom podané dovolanie procesne pripustné (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Podmienku pripustnosti dovolania posudzoval dovolaci sud vo vztahu k opravnému

uzneseniu a rozsudku odvolacieho sudu samostatne.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zastavené konanie pre existenciu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) a proti
rozsudku, ked’ze sa odvolaci sud nevysporiadal zdkonnym spdsobom s navrhom navrhovatel’a
2 27.6.2013 av dosledku tohto navrhu zrusil rozsudok krajského sudu a konanie vo veci
zastavil uznesenim zo diia 29. novembra 2013, najvyssi sud podrobil prieskumu v ramci

dovolania i toto uznesenie.
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I.  Rozhodovanie 0uzneseni sp. zn. 11 Co 311/2013 z24. marca 2014 (opravné
uznesenie). Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’

dovolania navrhovatel'ov preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na obsah dovolania a so zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta
0.s.p. ukladajace dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu
uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uZ to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
¢1 uzneseniu), ak konanie, v ktorom je vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu nedostatok pravomoci stdov,
sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odinatia moznosti ucastnikovi konat
pred sidom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Navrhovatel vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

vyvodit’ nemozno.

Navrhovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 237 pism. d/ O.s.p., lebo v tej istej

veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom navrhovatela,
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ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. O predmetnom
navrhu navrhovatel’a nielenze odvolaci sud nerozhodol, ale v rozpore so zdkonom realizoval
opravu povodného uznesenia tak, Ze tymto opravnym rozhodnutim zrusil ¢ast’ pévodného
uznesenia, ktoré uz bolo pravoplatné ato v casti, vktorej bolo konanie o0 uréeni

neprijatelnych zmluvnych podmienok, pravoplatne zastavené.

Procesnd vada zaklada vZdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj dovodom, pre ktory
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit. Dovolaci sud preto opravné

uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.).

Navrhovatel' v dovolani namieta aj procesnu vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.
Dovolaci sid uvadza, ze uvedené ustanovenie dopadd na pripady, kedy sid prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) névrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu. O pripad
neexistencie ndvrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny ukon,
ktorym sa zacina konanie. V predmetnom konani nejde o pripad, Ze by sud konal

a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Odvolaci sud pri vydani opravného uznesenia nepostupoval spravne, (postup podla
§ 164 O.s.p.), vzhladom ktomu, Ze v takomto pripade nebolo mozné vydat opravné
uznesenie. Obciansky sudny poriadok V cit. ustanoveni pripista moznost opravy chyb
v pisani, po€itani ¢i inych zrejmych nespravnosti, ktorym sa rieSia situdcie pomerne casto
vyskytujuce sa v praxi, ked’ sid nespravne oznaci vo vyroku rozhodnutia Gcastnika, uvedie

nespravny datum, ¢i len zameni jednu ¢islicu za inu.

Toto ustanovenie umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v flom
aj bez navrhu ,,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,,chyby
v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ si pomerne jednoznatné, je pojem ,ind zrejma

%¢

nespravnost™ relativne neurcitym pojmom. Uz vzhl'adom na systematicku upravu napravy
inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane
moze ist’ len o také chyby, ktoré st podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani,
na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby,
ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora

sa zucCastnila vyhldseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu
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nespravnost v zmysle § 164 O.S.P. tak treba povazovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho
vyhlasenia (vydania) prejavit' chcel a ktorej obsah je z ddvodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sudu, nie ucastnikov konania (sad preto nemodze
postupom podla § 164 O.s.p. odstranovat’ nedostatky podani Ucastnikov, ktoré zapricinili
nespravnost’ rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008). Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p.
jednoznaéne vyplyva, ze oprava sa moze tykat aj vyroku rozhodnutia. V zhode
S tym judikatara vSeobecnych sudov (10 MObdoV 11/2010), ako aj ustavného sudu
(. US 206/2013) uznala ako zrejm nespravnost’ rozhodnutia nespravny vyrok o zrueni
prvostupiiového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupiiového
rozhodnutia, ked’ takyto vyrok bol jednoznacne kryty oddvodnenim prislusného sudneho

rozhodnutia (vid’ nalez Ustavného sudu SR z 24. jula 2014, sp. zn. II. US 576/2013-30).

Chyba je len nasledkom nahleho zlyhania vyjadrenia alebo technického vyhotovenia
(preklep). Zrejmy omyl je mozné zistit' z odovodnenia rozhodnutia. V pdvodnom uzneseni
nejde ani oinu zrejmu nespravnost, nakolko neslo o zrejmy nesulad medzi vyrokom
a odovodnenim uznesenia. Odvolaci sid v odovodneni opravného uznesenia dokonca uvadza,

¢

7e navrhovatel’ ,,vzal ndvrh v celom rozsahu spéat* a podporil tak svoj vyrok.

Je nepripustné, aby sud postupom podla § 164 O.s.p. menil obsah vydaného
rozhodnutia. Je potrebné prisved¢it navrhovatel'ovi, ze opravnym uznesenim odvolaci sud
nenapraval chybu technického charakteru vo vydanom uzneseni, ale zmenil vyrok
pravoplatného uznesenia. V takom pripade nie je pripustnd oprava rozhodnutia v zmysle
§ 164 O.s.p. Takymto postupom odvolaciecho sidu bol poruseny princip pravnej istoty

(ato aj v pripade, ak by pravne posudenie odvolacieho sudu nebolo spravne).

Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze aj ked’ navrhovatel’ podal navrh na vydanie
opravného uznesenia, odvolaci sud mal toto podanie kvalifikovat ako opravny prostriedok,

teda dovolanie.

Pri pravnej klasifikacii podania sid vychadza z § 41 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. V tomto

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ide o ddlezité interpretacné pravidlo, ktorého
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zmyslom je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutocnej voli konajlicej osoby

v Case urobenia tohto ukonu.

Pri posudzovani procesného ukonu ti€astnika konania podla jeho obsahu nemoze sud
ur¢itému ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoved4a obsahu ukonu, jeho vnutornej
skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v tukone pouzitym vyrazovym prostriedkom

a celkovému zmyslu tikonu ucastnika.

Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skumat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi
prejavom ucastnika urobenym v ukone a jeho volou, je potrebné akcentovat objektivne
hl'adisko. Aplikujuc toto hladisko treba mat’ pri posudzovani procesného ukonu ucastnika
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) na zreteli to, ako v iom bola navonok (objektivne)
prejavena vola konajuceho, nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu ucastnika)
zhoda medzi navonok urobenym procesnym tkonom a vnutornou voélou toho, kto ukon

urobil.

Ani podstatny omyl uc€astnika medzi tym, o procesnym ukonom prejavil, a tym,

¢o nim prejavit’ cheel, nema na G€innost’ uz urobeného procesného ukonu Ziadny vplyv.

Il. V dalSej casti dovolania navrhovatel' navrhuje zru$it' aj rozsudok odvolacieho
stdu, ktorym odvolaci sid rozhodol o zvySnej Casti predmetu konania, v ktorej konanie
nezastavil. Dovolaci sid zruSuje aj tento rozsudok odvolacieho stdu, ktory nema pravny
zaklad, nakol’ko bol vydany v priamej stvislosti s vydanymi predchadzajacimi chybnymi
rozhodnutiami odvolacieho sudu (povodné uznesenie a opravné uznesenie), ktoré dovolaci
stad v predmetnom konani zruuje v zmysle § 243b ods. 3 O.s.p. Ulohou odvolacieho sadu

bude vysporiadat’ sa s touto vecou aj po meritornej stranke.

I11. Aj ked navrhovatel' nenapadol pdvodné uznesenie dovolanim, dovolaci std
poukazuje na skuto¢nost’ a uz vyssie uvedené, ze odvolaci sud mal vychadzat’ pri posudzovani
navrhu na vydanie opravného uznesenia z obsahu podania a kvalifikovat’ ho ako dovolanie.
Dovolaci sud tak pristupil k prieskumu pdvodného uznesenia. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci
sud pripustil spitvzatie ndvrhu na zacatie konania a rozsudok sudu prvého stupnia zrusil

a konanie v celom rozsahu zastavil, nerozhodol podl'a navrhu navrhovatela a jeho ocakavani,
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nakol'’ko navrhovatel’ podal navrh na spét'vzatie navrhu na zacatie konanie len s¢asti a konanie

sa tak malo zastavit’ len v tejto Casti.

Uvedenym postupom odvolaci sud obmedzil navrhovatela v jeho prave na spravodlivé
konanie a pri podani navrhu na vydanie opravného uznesenia, ktoré malo byt kvalifikované
ako dovolanie, mu uprel pravo na spravodlivy proces a odial pravo konat pred sidom
vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych vad,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Nakol'ko doslo k zdvaznej procesnej vade konania, dovolaci sud zrusil povodné

uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. augusta 2015
JUDTr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



