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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate spravneho kolégia zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Milu¢kého a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
JUDr. Maridna Trenéana, Mgr. Petra Melichera, JUDr. Jaroslavy Furovej, a JUDr. Eriky Sobichovej, v
pravnej veci zalobcov: 1. HF. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, F., 2. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K.. E. XXX, F., obaja pravne zastupeni: JUDr. Norbertom Horvathom,
advokatom so sidlom Slne¢na 592/2, Galanta, proti zalovanému: Okresny urad Namestovo, pozemkovy
a lesny odbor, so sidlom Miestneho priemyslu 571, Namestovo, za ucasti 1. D. P, nar
XX XX XXXX, bytom U. XXX, F., 2. D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, F., 3. O.. M. H,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, 4. H. U., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXX, F., 5. Polovnicky spolok
HLDOCIN NIZNA, so sidlom 027 43 Nizna, ICO: 42 349 486, 6. ,Orava", podielnické
pol'nohospodarske druzstvo, so sidlom Druzstevna 510, Nizna, ICO: 36 382 175, 7. Urbar, pozemkové
spolo¢enstvo, so sidlom DruZstevna 510, Nizna, ICO: 37810073, 8. D.. E. T., bytom H. XXX, v konani
o spravnej Zalobe proti opatreniu zalovaného ¢. OU-NO-PLO-2015/004874 zo dna 11. marca 2015, o
kasaGnej staznosti zalobcov 1. a 2. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 31S/40/2016-208 zo
dia 25. jala 2018, takto

rozhodol:

Vec v r a c ia na prejednanie a rozhodnutie senatu 8S.

Odovodnenie

L.
Vymedzenie veci

1. Uznesenim sp.zn. 8S7k/34/2018 zo dna 28. novembra 2019 senat 8S NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,senat 8S“) podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec vedent na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
8S7k/34/2018 na rozhodnutie velkému senatu spravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat®), nakolko dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu néazoru, odlisnému od
pravneho nazoru, ktory bol vyjadreny v rozsudku Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
10Szk/11/2018 zo dna 28. februara 2019 a v uzneseni NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.



3S7k/14/2018 zo dna 27. februara 2019 s tym, Ze vzhl'adom na vyznam a rozsiahlost vymedzeného
pravneho problému nie je vhodné velkému senatu polozit' konkrétne otazky, a tak vyrazne obmedzit’
jeho moznost’ nastoleny pravny problém pripadne inak uchopit’ a posudit’.

2. Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 31S/40/2016-
208 zo dina 25. jula 2018 podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP odmietol zalobny navrh na preskimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-NO-PLO-2015/004874 zo diia 11. marca 2015, ktorym tento
zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru Hldo¢in - Nizna, uzatvorenu medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov predmetného polovného reviru, za ktorych tato zmluvu uzavreli D. P, D. P, O.. M. H. a
HA. U a uzivatelom (najomcom) polovného reviru - predmetnou polovnickou organizaciou
(Polovnicky spolok Hido¢in Niznd), za ktori predmetni zmluvu uzavreli O.. E. A. a O.. C. Q..

3. Spravny sud v tejto suvislosti v rozhodnuti napadnutom kasacnou st'aznostou poukazal na to, ze
7alobna legitimacia Zalobcov v predmetnej veci bola sporna. Zalobcovia sice tvrdili, Ze s vlastnikmi
pozemkov za¢lenenych do predmetného polovného reviru, av§ak z vypisu z listu vilastnictva tento fakt
nevyplyva. Aj v pripade, Ze by zalobcovia tito skuto¢nost’ preukazali, Zaloba bola podana oneskorene.

4. Rozhodnutie spravneho sudu napadli zalobcovia riadne a v€as podanou kasa¢nou staznost'ou, v ktorej
sa domahali, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie spravneho studu a vratil mu vec
na dalie konanie. Zalobcovia napadli rozhodnutie spravneho sudu podanou kasa¢nou staznostou v
celom rozsahu z dévodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda Ze spravny sud rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia v podanej kasacnej staznosti uviedli, Ze
napadnuté rozhodnutie je absolitne nepresved¢ivé a nelogické a tym nesuladné s ustanovenim § 139
ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 147 ods. 2 SSP. Zalobcovia d’alej poukézali na to, Ze st si vedomi
lehoty na podanie spravnej zaloby podla ustanovenia § 181 ods. 1 SSP, na druhej strane vSak mali za to,
7ze ak zakon neukladd povinnost’ dorucCovat’ opatrenic Zalovaného organu verejnej spravy, nemohla
uplyntit’ ani lehota podla cit. ustanovenia. Ak by aj podla Zalobcov prichddzal do uvahy vyklad, podla
ktorého by existovala povinnost’ zalovaného organu verejnej spravy dorucovat’ opatrenie zalovaného
organu verejnej spravy (najméd z dovodu pravnej istoty) urCite by to malo byt aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 79 ods. 3 zakona o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»zakon o polovnictve) verejnou vyhlaskou.

II.
Dévody pre postupenie veci velkému senatu

5. Predkladajuci senat v prejednavanej veci poukazal na viaceré sporné otazky. Jednou z nich bola
problematika spravneho sudneho prieskumu administrativneho postupu evidencie zmluvy podla
ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve zalovanym, ktorou sa Najvy$si sud Slovenskej republiky
zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach. V uzneseni Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7k/33/2017 zo dna 8. augusta 2018 konstatoval, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je
opatrenim, ktoré podlicha prieskumu zakonnosti v spravnom sudnictve. Senat 8S v tejto suvislosti tiez
poukazal aj na svoje skorSie rozhodnutie - uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8Szk/10/2018 zo dna 22. augusta 2019, v ktorom konStatoval pripustnost’ prieskumu opatrenia
zalovaného o zaevidovani zmluvy administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o
polovnictve v spravnom sudnictve. WsSie uvedeny pravny nazor napokon podporuji aj skorSie ¢i
neskor$ie rozhodnutia Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky napr. rozsudok sp.zn. 4S70/72/2014 zo
diia 6. oktobra 2015, rozsudok sp.zn. 7Sz0/78/2014 zo diia 31. marca 2016 a rozsudok sp.zn.
4S7k5/2018 zo dna 5. februara 2019 - sprévne zaloby v tychto pravnych veciach proti opatreniam o
zaevidovani zmluvy Zalovanym podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve podali prokuratori,
po tom, ¢o nebolo vyhovené ich protestom. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako spdsobily
predmet spravneho stidneho prieskumu aj opatrenie okresného tiradu, ktorym tento nezaevidoval zmluvu
podl'a ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5S7k/1/2018 zo dna 28. marca 2019 a uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7k/10/2018 zo dna 22. augusta 2019). Naopak ako nespdsobily predmet sudneho prieskumu v



spravnom sudnictve vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn.
4S7k/47/2018 zo dna 2. jula 2019 opatrenie okresného uradu, ktorym tento v administrativnom postupe
podla ustanovenia § 16 zakona o polovnictve vyslovil, Ze nie je mozné pokraCovat’ vo veci evidencie
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 7 pism. e/ SSP, ked’ spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej
povahy, ak nemohli mat’" za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnikov konania (pozri aj
uznesenie NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/13/2018 zo dna 30. maja 2018 -
nec¢innostna zaloba).

6. Zaroven senat 8S dal do pozornosti spornii otazku, vyplyvajicu z uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Szo/209/2015 zo dna 27. septembra 2017, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/75/2014-
153 zo dina 23. jula 2015, ktorym Krajsky sud v Trnave zastavil podla ustanovenia § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) konanie, v ktorom sa zZalobca domahal preskimania
zakonnosti opatrenia o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve z
dévodu, Ze ju podala neopravnena osoba, ked’ spravnu zalobu proti zaevidovaniu zmluvy podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve podal spoluvlastnik polovnych pozemkov patriacich do
polovného reviru. Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze nespochybriuje skutocnost’, Ze aj administrativny
postup okresného tiradu v zmysle § 16 zakona o polovnictve spocivajuci v zaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru podlicha sidnemu prieskumu v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (rovnako aj podla Spravneho sudneho poriadku), av8ak vzhladom na spoluvlastnictvo
nepatrnej ¢asti polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir podla jeho nazoru Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Navrh na sudny prieskum rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
modze podat’ iba osoba, ktord bola ucastnikom spravneho konania, mala byt ucastnikom spravneho
konania (opomenuty ti¢astnik) alebo ind osoba, u ktorej toto opravnenie vyplyva zo zdkona. Krajsky sud
v Trnave d’alej uviedol, Ze ¢astnikmi administrativneho postupu v danej veci st prenajimatel’ a najjomca,
ucastnikom konania o sudnom prieskume samozrejme aj orgdn verejnej spravy (okresny urad). Z
obsahu administrativneho spisu Krajsky sud v Trnave zistil, Ze zalobca nezastupuje ani jedného z tychto
ucastnikov zmluvy a organ verejnej spravy nemal ziaden zdkonny doévod zasielat’ upovedomenie o
zaevidovani zmluvy postupom podla ustanovenia § 16 zakona o polovnictve zalobcovi ako jednému z
velkého mnoZstva spoluvlastnikov polovnych pozemkov v tomto polovnom reviri. Takyto postup by
bol podla jeho nazoru v logickom rozpore s celou Upravou postupu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1
zakona o polovnictve v nadvéznosti na ustanovenie § 5 zakona o polovnictve.

7. V suvislosti s otazkou aktivnej legitimacie jedného z vlastnikov (resp. spoluvlastnikov) polovnych
pozemkov zaclenenych do spolo¢ného polovného reviru na podanie spravnej Zaloby proti opatreniu o
zaevidovani zmluvy administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve dal
senat 8S do pozornosti, ze Najvys$si sudu Slovenskej republiky sa touto problematikou nezaoberal ani vo
vysSie spomenutych uzneseniach Najvys$Sieho sudu sp.zn. 3S7zk/33/2017 zo dna 8. augusta 2018 a
sp.zn. 8S7k/10/2018 zo dna 22. augusta 2019, v ktorych len konstatoval, Ze zaevidovanie zmluvy podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve je opatrenim, ktoré podlicha prieskumu zakonnosti v
sprdvnom sudnictve. Vyslovil, Ze uvedeni pravnu otazku nemozno posudit ani z dalSich vysSie
spomenutych rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/72/2014 zo dna 6. oktobra
2015, sp.zn. 7S70/78/2014 zo dia 31. marca 2016 a sp.zn. 4Szk/5/2018 zo dna 5. februara 2019, kedy
spravne zaloby v tychto pravnych veciach proti opatreniam o zaevidovani zmluvy okresnym tradom
postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve podali prokuratori, po tom, ¢o nebolo
vyhovené ich protestom.

8. Dalej senat 8S za sporni v danom pripade povazoval aj otazku, ktorou sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaoberal v rozsudkoch sp.zn. 6Sz0/88/2014 zo dna 30. septembra 2015, sp.zn. 3Szk/15/2017
zo dna 21. marca 2018, sp.zn. 7S70/66/2016 zo dna 25. aprila 2018 a sp.zn. 8Szk/27/2017 zo dna 23.
augusta 2018, ktorych predmetom bolo rozhodovanie vo veciach sudneho prieskumu opatreni
zalovaného o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, ked’ Zaloby proti
tymto opatreniam okresnych uradov podali vlastnici (resp. spoluvlastnici) polovnych pozemkov



zaclenenych do polovnych revirov, ku ktorym okresné trady zaevidovali zmluvy podla ustanovenia §
16 ods. 1 zakona o polovnictve. Vo vSetkych uvedenych veciach sa Zalobcovia domahali ochrany v
spravnom sudnictve na zéklade zaloby podl'a Obc¢ianskeho studneho poriadku, resp. vSeobecnej spravnej
zaloby podla Spravneho sudneho poriadku, priCom v ziadnom z vysSie citovanych rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie si vyslovne rieSené pravne otazky spojené s aktivnou
legitimaciou zalobcov na podanie spravnej Zaloby a s uréenim zaéiatku plynutia lehoty, resp. s plynutim
lehoty na podanie spravnej Zaloby.

9. Napokon senat 8S poukazal na zavery dvoch rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - na
uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S7k/14/2018 zo dna 27. februara 2019 a
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/11/2018 zo dna 28. februara 2019,
predmetom ktorych bolo posudenie zachovania lehoty na podanie vSeobecnej spravnej zaloby proti
opatreniu okresného uradu o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla ustanovenia § 16
ods. 1 zékona o polovnictve Zalobcom - vlastnikom (resp. spoluvlastnikom) polovnych pozemkov
zaClenenych do pol'ovného reviru, s ktorymi sa nestotoznil a dospel k zaveru, ze sa mieni pri svojom
rozhodovani vo veci vedenej na Najvy§§om sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 8Szk/34/2018 odchylit’
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v tychto rozhodnutiach, a preto predkladd vec na
rozhodnutie podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a/ SSP velkému senatu spravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky.

I11.
Pravomoc velkého senatu

10. Velky senat sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i je v predlozenej veci dand pravomoc na
rozhodnutie podla § 22 ods. 1 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého, ak senat najvyssicho sudu dospel pri
svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti najvy$sicho stidu, vec uznesenim postupi na rozhodnutie velkému senétu.

11. Zo znenia ustanovenia § 22 SSP a jeho teoretického vykladu vyplyvaji dve podmienky pre
postupenie veci velkému senatu, a to podmienka, Ze senat dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti senatu najvys$siecho stdu, resp. Ze sa chce
odchylit' od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu, a podmienka, ze v uzneseni o
postupeni veci svoj odli§ny pravny nazor oddévodni.

12. Z dovodovej spravy k Spravnemu stidnemu poriadku vyplyva, ze velky senat bol zavedeny z
doévodu instituciondlneho zabezpecenia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 CSP za ucelom
normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvys$sicho stidu mieni odklonit’ od konStantnej judikattirne;
linie najvyssieho sudu alebo od pravneho nazoru orgénu verejnej spravy, ako aj za ucelom odstranenia
rozdielov v rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov alebo pretrvavajicej odliSnosti rozhodovania
spravnych sudov a organov verejnej spravy na navrh generalneho prokuratora.

13. Postupit’ velkému senatu na rozhodnutie je mozné tak celd pravnu vec, ako aj niektoru z
jednotlivych spornych otdzok. Je vSak potrebné zdoraznit, ze velky senat nerieSi abstraktné pravne
otazky bez ukotvenia ku skutkovym zisteniam posudzovanych pripadov (porovnaj uznesenie rozsirené¢ho
senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &.k. 8As 51/2006-105 zo diia 26. augusta 2008 a
¢.k. 2Afs 52/2006-86 zo dna 12. juna 2007).

14. Velky senat dava do pozornosti, Ze o postipeni veci prislusny senat najvy$Sicho stdu vyda
uznesenie, v ktorom svoj odliSny pravny nazor nalezite odovodni. Podstatou uznesenia je co
najpodrobnejSie vecné zdévodnenie odlisného pravneho nazoru predkladajiceho senatu.

15. Velky senat sa stotoziiuje s predkladajicim senatom do tej miery, Ze v spornych otazkach, na ktoré
v uzneseni sp.zn. 8Sz7k/34/2018 zo dna 28. novembra 2019 poukazal, existuje nejednotnost’ v doterajse;j
judikatare a zrejma je aj skutoCnost, Ze predkladajici senat sa mieni od uvedenych rozhodnuti



Najvyssicho sudu Slovenskej republiky odklonit’.

16. AvSak skumajiuc naplnenie druhej ustanovenej podmienky velky senat dospel k zaveru, Ze na zaklade
postupujiceho uznesenia uvedené nie je mozné ustalit’.

17. V uzneseni, ktorym senat 8S prejednavanti vec predlozil velkému senatu, poukazal na viaceré sporné
otazky. V prvom rade dal do pozornosti problematiku sprdvneho stidneho prieskumu administrativneho
postupu evidencie zmluvy podla § 16 zédkona o polovnictve okresnym uradom. Nasledne nastoliac
otazku aktivnej legitimacie vlastnikov pozemkov v polovnom reviri, sa zaoberal otdzkou aktivnej
legitimacie na podanie spravnej zaloby osob, ktoré neboli ii¢astnikmi spravneho konania, ako aj otazkou
zachovania lehoty na podanie v§eobecnej spravnej zaloby proti opatreniu okresného tradu o zaevidovani
zmluvy o uZzivani polovného reviru. AvSak zaver, ku ktorému senat 8S dospieva je, ze prave vzhladom
na vyznam a rozsiahlost vymedzeného pravneho problému nie je vhodné velkému sendtu polozit
konkrétne otdzky. Takyto postup ma vSak za nasledok absenciu presného skutkového vymedzenia
spornych problémov. Nie je teda zrejmé, na akom skutkovom zaklade ma velky senat vec prejednat’ a
rozhodnut’. Rovnako tak nie je zrejmé, o akych konkrétnych okolnostiach predkladajici senat ziada, aby
velky senat vyslovil svoje zavery. Chyba tak pravny zaklad pre ur¢enie pravomoci velkého senatu.

18. Rovnako tak velky senat povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odklon od ustalenej judikatary, teda
zmenu v rozhodovacej ¢innosti o tej istej pravnej otazke za rovnakej skutkovej situacie, a to na zaklade
vyvoja sudnej praxe poznatkov a nahladov sudcov je nevyhnutné v postupujicom uzneseni podrobne
oddvodnit. Uvedené argumenty, preco sendt 8S vidi potrebu odklonit’ sa od nazorov vyslovenych v
rozhodnutiach senatov 3S a 10S vsak z uznesenia predlozeného senatom 8S nevyplyvaju.

19. Velky senat dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postipenie veci, ked’
v danom pripade v predloZenom uzneseni absentuje riadne skutkové vymedzenie otazok, ktorymi sa ma
velky senat zaoberat' a taktieZ nie su zrejmé ani dovody, odovodiujuce odklon od predchadzajucich
rozhodnuti najvyssieho sudu.

20. Velky senat po zisteni nedostatku podmienok vymedzenych v § 22 SSP sa musel vysporiadat’ s
otazkou d’alSicho postupu, teda ¢i je opravneny rozhodnut’ o kasacnej staznosti (ako trojclenny senat),
resp. vec vratit’ na prejednanie a rozhodnutie postupujicemu senatu.

21. Ustanovenie § 22 SSP ani iné¢ ustanovenia SSP takyto pripad vyslovne neupravuje. Velky senat,
rovnako ako troj¢lenny senat ma vSak opravnenie (povinnost) skiimat svoju pravomoc na
rozhodovanie, teda ¢i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie veci trojclennym senatom podla §
22 SSP. Kedze zakon neupravuje existenciu Ziadneho iného subjektu, ktory by posudil vzniknuty
konflikt medzi trojélennym senatom(malym sendtom) a velkym senatom, moze to byt jedine velky
senat, ktory tento kompetenény spor rozhodne. Ak teda velky senat dospeje k zaveru, Ze chyba
zakonny podklad pre jeho meritérne rozhodnutie, musi postupent vec vratit' prislusnému troj¢lennému
senatu na prejednanie a rozhodnutie. Uvedeny nazor je suladny predovSetkym s principom
neodiiatelnosti svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod). K zhodnému nazoru dospel aj Najvyssi sud Ceskej republiky (stanovisko pléna &. Plns
1/2011), ako aj odborna spisba (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 201).

22. Z uvedenych ddovodov rozhodol velky senat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie prijal velky senat pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

