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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. 0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. 1. o.,
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnému E. P., nar. XX. J. XXXX, bytom
L., o vymozenie 866,07 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.:
9Er/706/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. janudra
2014 ¢. k. 1CoE/348/2013-25, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 16. augusta 2013, €. k. 9Er/706/2013-12 rozhodol tak, Ze Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol.

Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatel'skej Cinnosti veritela a v koneénom dosledku aj z
obsahu zmluvy sud posudil, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, a teda o vztah medzi
spotrebitelom a dodéavatelom. Rozhodcovskéd dolozka v zmluve o tivere nebola dojednana individudlne,
¢o vyplyva z jej zaradenia medzi obchodné podmienky pre uver. K zavaznému naruSeniu rovnovahy
dochadza skuto¢nost'ou, Ze spotrebitelovi nie je zo zdkona dana moznost’ v pripade podania Zaloby voci
nemu na rozhodcovskom sude domahat’ sa moznosti uskuto¢nit’ konanie na sude v mieste jeho bydliska,
ako je to prirodzené v obc¢ianskostidnom konani. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je
tato dolozka, realne vopred vzdéava prava na Ga¢inntl procesni obranu. Rozhodcovské dolozka v zmluve
o uvere bola v ¢ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v
zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢). Rozhodcovské konanie, ktorého
vysledkom bol exekuény titul, sa uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoéze byt riadnym exekuénym titulom na
vykonanie exekucie. V dosledku toho sud povaZoval exekucny titul za materidlne nevykonatelny a
absenciu tejto jeho vlastnosti za neodstranitelnu prekazku bréniacu vo vykonani exektcie.



Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sad v Banskej Bystrici ako std odvolaci. Po
preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 21. januara 2014, ¢. k. 1CoE/348/2013-25
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

Odvolaci std v odovodneni skonstatoval, ze v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie
ciela vylicit' zo Zivota spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitel'skych vzt'ahoch v zaujme vyS$sej
kvality zivota ludi, preto posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, je vecne spravne,
spravodlivé a v stilade s pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exeku¢ny titul, ktory bol
vydany v rozhodcovskom konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posudena ako neplatna
zmluvna podmienka, pretoze bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, sa potom nemohol stat’ vykonatelny
(vykazuje znaky nulitného pravneho aktu v dosledku nedostatku pravomoci rozhodujiceho organu), a
preto nemohol byt’ sposobilym exeku¢nym titulom.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud poveri sidneho exekttora vykonanim exekucie, alternativne,
aby zrusil rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupiiov a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie,
lebo sudy v danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.
s. p.), b/ rozhodovali naprick tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢/ rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal
navrh na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d/ odnali
opravnenému moznost’ pred suidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ¢/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), f/ konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a g/ svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). a v zmysle ust. § 238
ods. 3 O.s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie,
podal vCas opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim suidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvyssSom sude pod sp. zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013,5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014, 5 Oboer 33/2013, 5
Oboer 19/2013, 5 Oboer 7/2013, 5 Oboer 72/2013, 5 Oboer 114/2013, 5 Oboer 122/2013, 5 Oboer
48/2013. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoZiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie déovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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