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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadeu: GEMERSKE TLACIARNE, spol. s r. o.,
Skolska 36, Rimavska Sobota, ICO: 31 558 071, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty, proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 46-24K 390/97-Na-443, zo dila 28. 06. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 46-24K 390/97-Na-443, zo dna 28. 06. 2013 v
napadnutej astipotvrdzuje.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze schvalend odmena spravcu sa rozdeli
nasledovne: Predchadzajicemu spravcovi JUDr. Petrovi Sramkovi 700,08 eur, suc¢asnému spravcovi
JUDr. FrantiSkovi Fenikovi 1 633,52 eur.

Pohl'adavky proti podstate sa uspokoja v plnej vyske. Na uspokojenie dosial’ nevyplatenych pohl'adavok
proti podstate sa pouzie 3 259,90 eur nasledovne: nevyplatené vydavky spravcu 52,- eur, sudny
poplatok za konkurz 280,- eur, veritel’ por. ¢. 40 Mesto Rimavska Sobota 2 212,77 eur, veritel’ por. €.
42 SR - Krajsky std v Bratislave justiéna pokladnica 313,68 eur, veritel por. ¢. 43 Slovenska
konsolida¢na, a. s. 401,45 eur.

Oddeleny veritel’ por. ¢. 14, TIKKA INVESTMENTS LIMITED Nicosia Cypru sa uspokoji vo vyske 16
040,33 eur.

Veritelia zistenych pohladavok prvej, druhej a tretej triedy sa v konkurze neuspokoja.

Spravcovi konkurznej podstaty sud ulozil povinnost’ vykonat’ rozvrhové uznesenie do 5 dni odo dna jeho
pravoplatnosti.

V oddvodneni rozhodnutia sud poukazal na prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktoré aplikoval pri rozdeleni vytazku z predaja konkurznej
podstaty medzi jednotlivych veritelov upadcu. Pokial ide o odvolanim napadnutd Cast’ uznesenia



konstatoval, ze spravca konkurznej podstaty si odmenu, uvedent v navrhu na rozvrh a schvaleni v
konecnej sprave uz vyplatil. Vzhl'adom na to, Zze v konani vykonévali funkciu dvaja spravcovia, sud musi
v zmysle § 8 zdkona o konkurze a vyrovnani a v zmysle § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. odmenu rozdelit’
podla podielu, ktory zodpoveda rozsahu a dizke doby &innosti spravcu. Sud v uzneseni o schvaleni
koneénej spravy o spefazeni majetku z podstaty rozhodol aj o odmene spravcu, ktort na rozdiel od
spravcom vyuctovanej ¢iastky urcil vo vyske 2 333,60 eur. V tomto uzneseni, ale nebolo rozhodnuté o
vySke podielov na schvélenej odmene pre jednotlivych spravcov, ktori vykonavali ¢innost’ v priebehu
konkurzu. Ked’Ze o podieloch nebolo rozhodnuté, pricom nepatri do kompetencie spravcu urcit’ podiely,
bolo potrebné urobit’ tak v rozvrhovom uzneseni. Sud rozdelil odmenu spravcov tak, ze povodnému
spravcovi urcil podiel na odmene vo vyske 30 %, sucasnému spravcovi vo vyske 70 %. Podiel bol
uréeny podla rozsahu a dizky &innosti spravcu, a sud vzal do Gvahy aj skuto&nost, Ze povodného
spravcu musel vymenit' z dovodov uvedenych v rozhodnuti €. k. 46-24K 390/97-Ga, zo dna 26. 05.
2010, a nasledné prietahy pri odovzdani agendy na jeho strane. Sud po zhodnoteni rozsahu
vykonavanych ¢innosti, a to u pévodného spravcu supis konkurznej podstaty, preskimanie prihlasenych
pohladavok, spenazenie Casti konkurznej podstaty, a u suc¢asného spravcu spenazenie Casti konkurznej
podstaty, spracovanie kone¢nej spravy, spracovanie navrhu na rozvrh, vykonanie rozvrhu a ukonéenie
konkurzu rozdelil odmenu v pomere 3 : 7 medzi pévodného, a sucasn¢ho spravcu bertic do tivahy
dovody, pre ktoré bol povodny spravca zbaveny funkcie, ako aj na prietahy sposobené v suvislosti s
odovzdavanim agendy novému spravcovi. Zakon nedal sudu kompetenciu rozhodnit o nepriznani
odmeny spravcovi, a to ani v pripade, ak porusil svoje povinnosti. Sud svojimi rozhodnutim moze urcit’
len podiel podla pravidiel, ktoré st upravené v § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. Preto std navrhu
sucasného spravcu na nepriznanie odmeny pévodnému spravcovi nemohol vyhoviet'.

Proti rozvrhovému uzneseniu v Casti, tykajicej sa vyplatenia odmeny spravcu podal sucasny spravca
JUDr. FrantiSek Fenik odvolanie.

Uviedol, Ze o odmene spravcu rozhodol sud prvého stupnia uznesenim ¢. k. 46-24 K390/97-Ga, zo dila
03. 11. 2011 tak, ze schvalil odmenu spravcu vo vyske 2 333,60 eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost, a tom ¢ase bol zakonnym spravcom JUDr. FrantiSek Fenik. Gramaticky
a pravny vyklad nasvedCuje tomu, ze odmena v celej vySke patri iba tomuto spravcovi. Navyse
predchadzajiici spravca si narok na pomernu ¢ast’ odmeny ani neuplatnil.

Formulacia vyroku o vyplateni odmeny spravcu je v rozpore s uznesenim zo dna 03. 11. 2011, a tiez s
prislusnymi ustanoveniami zakona a pravny nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti je obchadzanim
zakona. Podla jeho nazoru sud predchadzajicemu spravcovi nemusel priznat odmenu, a to najmi
vzhladom na skuto¢nost’, Ze predchadzajiuci spravca porusoval svoje povinnosti a narok na odmenu si
neuplatnil.

Napadnuté uznesenie v Casti, tykajicej sa vyplatenia odmeny predchadzajicemu spravcovi navrhuje
zrusit’.

Predchadzajici spravca JUDr. Peter Sramko vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na rozsah tikonov, ktoré
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu vykonal. Pripadné poruSovanie povinnosti spravcu nie je
zakonnym dovodom pre nepriznanie odmeny za obdobie pocas ktorého spravca vykonaval funkciu. Ako
povodny spravca si odmenu nemohol uplatnit’, pretoze zdkon o konkurze a vyrovnani a ani vykonavaci
predpis nepozna a ani neupravuje spdsob uplatnenia odmeny.

Navrhuje, aby odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil.

Najvyssi stid Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, Ze odvolanie JUDr. FrantiSka Fenika, spravcu konkurznej podstaty upadcu GEMERSKE
TLACIARNE, spol. s r. 0., Rimavska Sobota nie je dovodné.

Sud prvého stupna v napadnutej Casti rozvrhového uznesenia rozhodol o vyplateni odmeny spravcu tak,



7e predchadzajicemu spravcovi JUDr. Petrovi Sramkovi, ktorého sud zbavil funkcie uznesenim &. k.
46-24K 390797-Ga, zo dia 26. 05. 2010, sa vyplati odmena vo vyske 700,08 eur, a sucasnému
spravcovi JUDr. FrantiSkovi Fenikovi vo vyske 1 633,52 eur.

Sucasny spravca v odvolani poukazal na uznesenie o schvaleni koneénej spravy ¢. k. 46-24K 390/97-
Ga, zo dna 03. 11. 2011, v ktorom bola vy¢islena odmena spravcu sumou 2 333,60 eur bez toho, aby
bolo uvedené, ako bude odmena vyplatend, ked’ze v priebehu konkurzu boli ¢inni dvaja spravcovia.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, po
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu vyda
sud rozvrhové uznesenie.

Uznesenim, ktorym sud schvali kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu je dana
suma, ktora je urCend na rozdelenie veritelom, ako aj odmena a vydavky spravcu. V danom pripade
uznesenim o schvaleni kone¢nej spravy bola stanovend vySka odmeny spravcu bez toho, aby suma
uréena na tento ucel bola rozdelena medzi spravcov, ¢innych v priebehu konkurzu.

Podla § 9 vyhlasky ¢, 493/1991 Zb. o vykonavani zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov, ak v konkurznom alebo vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko spravcov, patri kazdému
z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajici rozsahu a dlzke doby jeho ¢innosti.

Sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozvrhového uznesenia podrobne oddévodnil postup pri
rozdeleni sumy, urcenej v uzneseni o schvaleni konecnej spravy ako odmena sprévcu, s poukazom na
rozsah a dizku ¢innosti predchadzajuceho a sti¢asného spraveu.

Namietka, podla ktorej si predchadzajici spravca narok na c¢ast’ odmeny neuplatnil nie je doévodna,
ked’ze jej priznanie nie je podmienené osobitnym ukonom zo strany spravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sudu prvého stupia v napadnutej Casti ako vecne
spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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