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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobkyne: X. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, S.I. Z. XXX, zastipend: Mgr. Milan Sadlof, advokat, V. Paulinyho - Tétha 30,
Senica, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/1762-AlV zo
dna 25.02.2015, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/32/2015-38 zo
dna 29.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/32/2015-38 zo dia
29.03.2016 m € n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/1762-AlV zo
dita 25.02.2015zru8ujeavec vr ac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastipenia vo vyske 295 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 20S/32/2015-38 zo dna 29.03.2016 zamietol Zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2015/1762-AlV zo
dna 25.02.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) a zalobkyni nepriznal narok na
néhradu trov konania. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a bolo
potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, odboru socialnych veci a rodiny
(dalej aj len ,,urad*) &. SE1/OPPKaPC/SOC/2014/37056, 373/14-Mar zo diia 27.11.2014 (dalej aj len
»prvostupnové rozhodnutie) o odnati penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia zalobkyni s
ucinnostou od 01.12.2012 a zastaveni jeho vyplaty od 01.12.2012.

V odovodneni rozsudku krajsky sid poukdzal na to, ze rozhodnutim dradu ¢.



SE1/OPPKaPC/SOC/2014/37056, 373/14-Mar zo dia 27.11.2014 bol Zalobkyni odiaty penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia a ktorého vyplata bola zastavena od 01.12.2012. Toto rozhodnutie
vychadzalo z rozhodnutia uradu &. SE1/OPPH TZP/SOC/2012/14304 zo diia 28.11.2012, ktory na
zaklade lekarskeho posudku ¢. 1/2012/25415 zo dna 13.11.2012 stanovil mieru funkénej poruchy
zalobkyne podla prilohy ¢. 3, ¢ast’ XII. B.B.2, bod 18 pism. a/ zdkona ¢. 477/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 447/2008 Z. z.) a stanovil jej mieru funkcnej
poruchy v rozsahu 30 %. Proti rozhodnutiu uradu zo dna 28.11.2012 podala Zalobkyna odvolanie, ktoré
bolo rozhodnutim Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013-668/Pii zo dia 06.02.2013
zamietnuté. Toto rozhodnutie napadla Zalobkyna zalobou na Krajskom sude v Trnave, ktory ho
rozsudkom ¢. k. 20C/23/2013-39 zo dna 11.02.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, na ¢o
7alovany preskimal v celom rozsahu rozhodnutie uradu zo dia 28.11.2012 a toto zrusil. Urad néasledne
vydal prvostupiiové rozhodnutie odkazujuc na komplexny posudok ¢. MCO01/281/2014CMA zo dia
28.10.2014 a lekarsky posudok posudkového lekara uradu zo dna 14.10.2014, ktory urcil mieru
funk¢nej poruchy zalobkyne v rozsahu 70 % podla prilohy ¢. 3 casti XII. B.B.2, bod 17 pism. c/
zdkona ¢. 447/2008 Z. z.. Poukazal na to, ze Zzalobkyna podstupila v juli 2008 operaciu lavého
bedrového kibu, jej zdravotny stav sa zmenil, ked’ze sa nejedna o stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny,
na zaklade ¢oho jej nebol penazny prispevok navrhnuty a bol jej s i¢innost'ou od 01.12.2012 odnaty a
jeho vyplata k tomuto datumu zastavena, pretoze nebola splnenda zadkonom vyzadovana podmienka
uvedena v § 38 ods. 1 pism. b/ ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.. Proti tomuto rozhodnutiu podala
zalobkyna odvolanie, ktoré zalovany zamietol napadnutym rozhodnutim a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je pokra¢ujicim rozhodovanim
v konani o odnati prispevku a zastaveni jeho vyplaty od 01.12.2012, a preto ho krajsky sud nepovazoval
za retroaktivne. Dalej krajsky sud citoval § 15 ods. 1, 6a 7, § 38 ods. 1 a 6, § 55 zakona &. 447/2008 Z.
z., § 103, 110k zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni zdkona ¢. 45/2004 Z. z. (dalej aj
len ,,zékon ¢. 195/1998 Z. z.%), prilohu 12 k zdkonu ¢. 195/1998 Z. z., prilohu ¢. 6 a 7 k zakonu ¢.
447/2008 Z. z.. Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny
posudok, ktory nebol vyhotovovany z dévodu urcenia miery funkénej poruchy tak, ako je uvedené v §
15 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na odévodnenie rozsudku sp.
zn. 20S/23/2013, z ktorého vyplyva potreba vyhotovenia d’alsicho komplexného posudku, nakolko
posudok vyhotoveny posudkovou lekdrkou zalovaného MUDr. G., PhD. dina 16.01.2013 bol
vyhodnoteny ako nedostato¢ny a vychadzajici z neaktudlnych lekérskych nélezov. Z uvedeného dévodu
namietka Zalobkyne o neopodstatnenosti vypracovania komplexného posudku neobstoji. Posudkom zo
dna 03.03.2004 doslo podl'a § 110k ods. 2 zakona ¢. 195/1998 Z. z. k prehodnoteniu miery funkénej
poruchy a kompenzacie sociadlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia a prispevok na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a
bytového zariadenia bol priznany podla prilohy ¢. 12, skupiny I. pism. ¢/ - ochorenia tazkych poruch
mobility, bez pouzivania technicky naroénych pomocok, pouzivanim ktorych dochadza k nadmernému
opotrebovaniu Satstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia. Tymto posudkom bol zmeneny posudok ¢.
2002/07458/50T zo dna 07.05.2002, o ktorom zalobkyna tvrdila, Ze nebol zmeneny a je jedinym
zakonnym. Prijatim zdkona ¢. 45/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany zékon ¢. 195/1998 Z. z., bolo
podla § 110k ods. 2 uloZené prislusnym organom prehodnotit’ a rozhodnut’ o peniaznych prispevkoch
najneskor do 31.03.2004. Na zéklade tejto pravnej upravy doslo k vydaniu posudku zo diia 03.03.2004.
Z uvedeného posudku vyplyva, Ze Zalobkyni bol poévodne priznany penazny prispevok na zaklade
ochorenia - atopického ekzému, kedy neexistovala priloha chordb, na zaklade ktorych by bolo mozné
navrhnit’ aj petlazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na hygienu. Posudkom zo dia
03.03.2004 bola zalobkynia pre priznanie naroku na penazny prispevok sliziaci na kompenziciu
zvysenych vydavkov suvisiacich s opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia opat
posudena a od ucinnosti uvedené¢ho posudku jej nebol priznany predmetny prispevok na zaklade
atopického ekzému, ale na zaklade tazkych portich mobility. Pri zmene bydliska prislu§ny spravny organ
zistil, ze v roku 2006 Zalobkyna absolvovala operaciu stvisiacu s degenerativnym postihnutim
bedrovych kibov, o neoznamila napriek povinnosti vyplyvajicej jej z § 103 ods. 1 zakona &. 195/1998
Z. z.. Zuvedeného dovodu sa ani prislusny spravny organ o zmene jej zdravotného stavu nedozvedel, vo



veci peniazného prispevku v spojeni s absolvovanim operacie v roku 2006 nekonal a zacal konat' az v
roku 2012 po prestahovani zalobkyne. V zavere krajsky sud zdoraznil, Ze predmetny pefiazny prispevok
je fakultativnou davkou, na poberanie ktorej nie je pravny narok.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna véas odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze krajsky std nespravne posudil
retroaktivnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalované¢ho, pretoze zmenit rozhodnutie o vyplacani
kompenzacného prispevku je mozné len na zdklade komplexného posudku. Komplexny posudok ¢.
MCO01/281/2014CMA bol vypracovany k 28.10.2014 a nie k 01.12.2012, teda ako zadkonny podklad
neexistoval. Krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v tom, Ze sa priklonil k nespravne;j
a ucelovej interpretacii Zalovaného k rozsudku krajského studu ¢. k. 20S/23/2013-39 zo dna 11.02.2014,
ked konStatoval, Ze spravny organ je povinny vypracovat novy komplexny posudok. Takato
interpretacia je v rozpore s textom tohto rozsudku a jeho vyznamom. V predmetnom rozsudku bolo
vytykané, ze Zalovany rozhodol na zédklade nezdkonne vypracovanych lekarskych posudkov, preto
logickym vyustenim tohto konstatovania je ur¢enie povinnosti vypracovat lekarske posudky v sulade so
zakonom. Zalobkyfia bola v zmysle vietkych doteraz vypracovanych lekarskych posudkov (s vynimkou
dvoch) postidena ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (d’alej aj len ,,;TZP*), teda ako osoba,
ktorej miera funkénej poruchy je najmenej 50 %. Dokonca aj posudkovy lekar Zalovaného konstatoval
70 % mieru funkénej poruchy. Taktiez argumentacia krajského sudu, ze komplexny posudok nebol
vyhotoveny z dovodu urcenia miery funkénej poruchy, ale na ucely § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.
z., je pravne vadna. Ak bola osoba s TZP raz komplexne posudena a bol jej priznany prispevok, novy
komplexny posudok sa nevypractiva dovtedy, kym neddjde k zasadnej zmene stavu osoby s TZP.
Zalobkyha mala za to, 7e v jej pripade nedoilo k Ziadnej zmene, posudkovy lekar konstatoval tie isté
zistenia ako v minulych rokoch ini posudkovi lekari, ked’Zze miera funkénej poruchy zostala nezmenena
na 70 %. Je evidentné, Ze krajsky stid rozhodol o zamietnuti Zaloby, pri¢om si zamienal pojmy lekarsky
posudok a komplexny posudok a z tejto zameny potom vyvodil nespravne pravne zavery. Jedinym
platnym komplexnym posudkom bol do vydania prvostupniového rozhodnutia komplexny posudok zo
dina 07.05.2002. Komplexny posudok vydany v rdmci tzv. Kanikovej reformy jej nikdy nebol doruc¢eny a
nemala vedomost’ o jeho obsahu. Ak by tvrdenie zalovaného o platnosti komplexného posudku zo dna
03.03.2004 bolo spravne, pri opdtovnom posudzovani miery funkénej poruchy bol spravny organ
viazany ustanoveniami spravneho poriadku, ktoré svojvolne nedodrzal (§ 3 ods. 1 az 4 spravneho
poriadku). V posudku zo diia 07.05.2002 je na str. 3 uvedené, Ze zalobkyni z dévodu TZP vyplyvaja
socidlne dosledky v oblasti zvySenych vydavkov vzhl'adom na dlhodobo lieCent1 atopickl dermatitidu.
Spravny organ sa vobec nezaoberal tym, Ze trpi generalizovanou formou atopického ekzému a z toho
dévodu méa narok na kompenzaciu vo forme prispevku zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou.
Ked'ze posudkovy lekér je zamestnancom spravneho organu, mal byt poziadany, aby posudil aj vplyv
kozného ochorenia na moznost’ priznania prispevku. O existencii komplexného posudku vydaného v
ramci tzv. Kanikovej reformy sa Zalobkyiia dozvedela az v konani pred sudom. V stvislosti s tym, Ze sa
krajsky sud priklonil k tvrdeniu spravneho organu o tom, Ze naprick absolvovaniu operacie - vymeny
T'avého bedrového kibu v roku 2006, nesplila zakonom uloZenti povinnost’ uvedent v § 103 zakona &.
195/1998 Zb., zalobkyna uviedla, Ze operaciami totalnych endoprotéz l'avého a v tomto roku aj pravého
bedrového kibu sa jej zdravotny stav nezlepsi. Tieto operacie sa vykonali len za Gi¢elom zakonzervovania
su¢asného stavu, aby nedoslo k tiplnej nefunkénosti kibu a faktickej nehybnosti. Spravny organ bez
blizs§ieho odborného preskiimania prezumoval, Ze jej zdravotny stav sa pred zruSenim rozhodnutia v roku
2012 natolko zlepsil, Ze uz nebola osoba s TZP. Konstatovanie spravneho organu, Ze je osobou s TZP
az od 11.03.2013, kedy ju vySetril MUDr. Q., povazovala zalobkyna za urazlivé a nezakonné, pretoze
nevychadza zo ziadneho zakonného dokazu v spise spravneho organu. Mala za to, Ze je osobou s TZP
najmenej od roku 2002, kedy tento stav oficidlnym rozhodnutim konstatoval Okresny urad v Martine,
ziadne medziobdobia so zlepSenym stavom s mierou funkénej poruchy mensSou ako 50 % neboli a
spravny organ také obdobia ani neeviduje (okrem lekarskych posudkov MUDr. F. a MUDr. G., PhD.,
ktorych posudky boli krajskym sidom oznacené za nezakonné). Je evidentné, Ze operacia v roku 2006
neviedla k takému zlepSeniu zdravotného stavu, aby Zalobkyfa nespiiala podmienku pre oznaenie
osoby s TZP, kedze vietky lekarske posudky od roku 2002 konitatovali, Ze je osobou s mierou
funkénej poruchy viac ako 50 %. Spekulicia posudkového lekara, ktory nie je nezavislym



posudzovatel'om, navySe bez osobného vySetrenia a bez komplexného postdenia stavu a funkcii svalstva
a viziv v klbe o tom, Ze sa operaciou stav zlepsil, povazovala Zalobkyna za ucelové tak, aby jej spravny
organ mohol odobrat’ prispevok.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu. V plnom
rozsahu sa pridrziaval svojich vyjadreni prednesenych pisomne aj ustne v konani. Napadnuty rozsudok
krajského sudu povazoval za vecne spravny a mal za to, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo postdenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie o odnati penazného prispevku zalobkyni na kompenziciu
zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, biclizne, obuvi a bytového
zariadenia a zastaveni jeho vyplaty od 01.12.2012.

Zékonodarca zdkonom ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov
na kompenziciu socidlnych dosledkov TZP, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
TZP, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s TZP so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku
osobu so zdravotnym postihnutim a pravne vztahy na uéely posudzovania potreby osobitnej
starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. Cielom upravy tychto pravnych vztahov je
podpora socilneho zalenenia fyzickej osoby s TZP do spolo¢nosti za jej aktivnej uéasti pri zachovani
jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona 447/2008 Z. z., posudkova ¢innost’ na ucely kompenzacie, preukazu a
parkovacieho preukazu je lekarska posudkova ¢innost’ a socialna posudkova ¢innost’.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 447/2008 Z. z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacicho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. e/ a § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z., socialna posudkova ¢innost’ na ucely
tohto zdkona je navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach. Vysledkom socidlnej posudkovej
¢innosti je posudkovy zaver, ktorého obsahom st socidlne désledky t'azkého zdravotného postihnutia vo
vSetkych oblastiach kompenzacie, ktoré ma fyzickad osoba v dosledku t'azkého zdravotného postihnutia
v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzicie vo vsetkych jej
oblastiach.

Podla § 15 ods. 4 zékona ¢. 447/2008 Z. z., ak je miera funkénej poruchy fyzickej osoby na zaklade
lekarskeho posudku menej ako 50 %, prislusny organ nevypractiva podla § 15 ods. 1 tohto zakona



komplexny posudok na téely kompenzacie.

Podla § 38 ods. 1 pism. b/ bod 1. zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzani na
kompenzaciu zvysenych vydavkov, mozno poskytnut’ peniazny prispevok na zvysSené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak, s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia.

Podla § 45 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime,
jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na
trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia
rozhodujice skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca patri opakovany petniazny
prispevok na kompenzaciu vo vyssej vyske, vyplati sa opakovany penazny prispevok na kompenzaciu
vo vysSej vyske za cely kalendarny mesiac.

Podl'a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzéciu je komplexny posudok.

Z administrativneho spisu odvolaci stud zistil, Ze Okresny urad v Martine vydal dna 07.05.2002 posudok
&. 2002/07458/50T, ktorym uznal Zalobkyiiu za obana s TZP a na ziklade tohto posudku jej bol
priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou podl'a zakona
¢. 195/1998 Z. z.. V tom case neexistovala priloha chordb, na zdklade ktorych sa navrhoval pefazny
prispevok na hygienu a popri flom samostatne existoval aj peflazny prispevok na kompenziciu
zvysenych vydavkov suvisiacich s opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Tieto dva
samostatné penazné prispevky sa spojili do jedného prispevku zadkonom ¢. 45/2004 Z. z., ktory
novelizoval zakon ¢. 195/1998 Z. z..

S poukazom na uvedenti zmenu posudkovy lekar v roku 2004 prehodnotil narok Zalobkyne na takto
spojeny penazny prispevok a priznal jej ho aj nad’alej, ale podl'a prilohy ¢. 12 k zakonu ¢. 195/1998 Z. z.,
Gast 1 pism. ¢/ - stavy so stuhnutim kolenného kibu alebo bedrového kibu. To znamena, e od roku
2004 jej bol vyplacany penazny prispevok na zaklade ochorenia pohybového aparatu a nie atopického
ekzému.

Zésadnou okolnostou pre rozhodnutie Zzalovaného o odnati priznaného peniazného prispevku je zmena
rozhodujucich skuto¢nosti, napr. zmena zdravotného stavu zalobkyne od doby priznania prispevku v
roku 2002. V takomto pripade sa kladi zvySené naroky na oddvodnenie rozhodnuti z hladiska
preskumatelnosti a presvedCivosti a je potrebné identifikovat’ konkrétne pozitivne zmeny zdravotného
stavu oddvodiujice odnatie prispevku. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalované¢ho povazoval
odvolaci sud za nedostatocné.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj
rozhodnutie sudu zavisi predovsetkym na odbornom lekérskom posudeni. Std si preto neméze urobit’ o
tejto odbornej otizke vlastny tsudok. Posudok, ktory splia poziadavky uplnosti, celistvosti a
presvedcivosti a ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla
rozhodujucim dokazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Lekarsky
posudok tradu zo dna 14.10.2014, ako aj lekarsky posudok Zalovaného zo dna 25.07.2014, ktorym bol
doplneny posudok zo dia 30.06.2014 a komplexny posudok zo dita 28.10.2014, nespliaji podmienky
uplnosti a presved¢ivosti. Posudkovi lekéri sice zohl'adnili vSetky zdravotné postihnutia Zalobkyne a fiou
predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudku vyhodnotili, identifikujuc konkrétne pozitivne
zmeny jej zdravotného stavu, avS§ak nevysporiadali sa s predchadzajucimi lekarskymi posudkami zo dia
13.11.2012 a 16.11.2013, medzi ktorymi bol rozpor.

Zo zaverov posudku posudkového lekara zalovaného zo dia 25.07.2014, ako aj z komplexného posudku
zo dna 28.10.2014 vyplyva zmena zdravotného stavu Zzalobkyne. Posudkovy lekéar jej ur¢il mieru



funk¢nej poruchy 70 % konstatujic, ze Zalobkyna podstupila v jili 2006 operaciu - TEP vlavo, ¢im
»doslo k ciasto¢nému zlepSeniu zdravotného stavu.* Zaroven konsStatoval, ze zalobkyna trpi vrodenym
vykibenim bedrovych kibov s postupnym degenerativnym postihnutim bedrovych kibov, ale s ohladom
na operaciu nejde o stav trvaly a liecbou neovplyvnitelny, nakolko je v sucasnosti zaradena na operaciu
pravého bedrového kibu. Predmetny peiiazny prispevok jej v uvedenych posudkoch nebol navrhnuty.

Odvolaci sud tiez povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze v roku 2012 sa zalobkyna prestahovala do
okresu Senica a vtedy bolo zistené, Ze v juli 2006 absolvovala operaciu na zlep$enie pohyblivosti kibov.
Rozhodnutim ¢. SE1/OPPH TZP/SOC/2012/14304, 348/12-Mar diia 28.11.2012 jej urad odnal a
zastavil vyplatu penazného prispevku z dévodu zmeny zdravotného stavu s u¢innostou od 01.12.2012,
nakolko podla lekarskeho posudku zo dia 13.11.2012 bola miera funkénej poruchy zalobkyne 30 %.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013-668/Pti
zo dna 06.02.2013, ktoré vSak bolo rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/23/2013-39 zo dia
11.02.2014 zrusené a vec vratena zalovanému na nové konanie. Posudkovy lekar zalovaného opitovne
posudil zdravotny stav zalobkyne a v Ilekarskom posudku dna 30.06.2014, dopracovanom dia
25.07.2014, jej stanovil mieru funkénej poruchy 70 % podla prilohy ¢. 3, ¢asti XII.B.B.2, bod 17.,
pism. c/ zékona ¢. 447/2008 Z. z..

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze posudkovy lekar nemal pri vypracovani lekarskeho posudku
zo dna 13.11.2012 k dispozicii aktualne lekarske nalezy od ortopéda, resp. neurologa, ale iba nalezy z
roku 2010. Z uvedeného dovodu nebolo mozné akceptovat’ lekarske zavery posudkového lekara uvedené
v lekarskych posudkoch zo diia 13.11.2012 a 16.01.2013. V lekarskom posudku zo diia 13.11.2012
bola zalobkyni ur¢ena miera funk¢énej poruchy 30 % a v posudku zo dita 16.01.2013 uz 70 %, priCom z
uvedenych posudkov nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k takémuto zaveru posudkovi lekari dospeli a v ¢om
spocivalo vyrazné zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne. Neaktudlne lekarske nalezy starSie ako Sest’
mesiacov nemdzu poskytnut’ objektivny obraz o zdravotnom stave posudzovanej osoby, t. j. Zalobkyne.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia je
fakultativnou davkou, teda spravny organ tito moéze, ale nie je povinny ju priznat’ - nie je na iu pravny
narok. Rozhodnutie o takejto davke je vecou tvahy spravneho organu, preto aj v pripade splnenia
vSetkych podmienok uvedenych v zakone, narok na jej priznanie nevznikd. Std pri preskiimani takého
rozhodnutia preto posudzuje len to, ¢i spravna tvaha nevybocila z medzi zékona. V danom pripade bolo
predmetom preskiimania zmena skutocnosti rozhodujicich pre trvanie naroku na uvedeny prispevok,
ktoré neboli v lekarskych posudkoch nalezite zdévodnené.

V suvislosti s ndmietkou zalobkyne ohladom retroaktivneho odiatia prispevku odvolaci sud uvadza, ze
zakon €. 447/2008 Z. z. v § 45 ods. 3 vyslovne opréaviluje zalovaného odinat’ priznany prispevok
kedykolvek, ak zisti, ze nastala takd zmena skutoCnosti, ktord je rozhodujiica pre trvanie naroku.
Zalovaného pri takomto postupe zikonodarca nelimitoval Ziadnou lehotou. Gramatickym vykladom je
nutné dospiet’ k zaveru, Ze ak by zakonodarca mal zdujem obmedzit' Zalovaného lehotou, v ramci ktorej
tak moze u¢init, vyslovne by ju v § 45 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. stanovil. Ked’ze zdkonodarca
nestanovil ziadnu lehotu na odnatie davky, zalovany tak méze urobit’ kedykolvek, ked sa o tejto
skuto¢nosti dozvie. Okrem toho, spétné odiatie prispevku sposobila samotna zalobkyna, ktora
rozhodujicu skuto¢nost’ - absolvovanie operacie v roku 2006 oznamila uradu az po Siestich rokoch, t. j.
v roku 2012. V neposlednom rade je tieZ potrebné uviest, ze o odnati prispevku rozhodol urad uz v
rozhodnuti zo dila 28.11.2012, v konani pokra¢oval v dosledku vy$Sie uvedenej potreby doplnit’
dokazovanie a jeho vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval odvolaci sid s poukazom na vysSie uvedené za
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a nedostatoéne zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud preto
podla § 250ja ods. 3 veta prvd OSP rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ulohou Zalovaného v d’alsom konanie bude vyziadat
si vSetky potrebné lekarske nalezy od neurologa a ortopéda a opitovne rozhodnut’ na zaklade dostatocne



zisteného skutkového stavu veci, pricom zavery, ku ktorym takto dospeje, aj riadne a zrozumitelne
oddvodni a vysporiada sa s namietkami zalobkyne.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za $tyri Gkony pravnej sluzby, a to 2 x 64,53 Eur (prevzatic a priprava
zastupenia zo dna 24.03.2015, podanie zaloby zo diia 25.03.2015) plus rezijny pausal 2 x 8,39 Eur a 2 x
66 Eur (G¢ast’ na pojedndvani dna 29.03.2016 a podanie odvolania zo diia 09.05.2016) a k tomu rezijny
pausal 2 x 8,58 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 295 Eur. Priznanu nahradu je Zalovany povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi zalobkyne podla § 149 ods. 1 OSP do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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